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Forord

Intresset for att anvénda Al for att utveckla socialtjgnsten dr stort bland
kommunerna. Som ett led i det arbetet har Kompetenscenter valfardsteknik
vid Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) tagit fram detta kunskapsunderlag
om de rattsliga forutsattningarna att anvénda Al inom socialtjdnsten.

Kompetenscenter valfardsteknik ar en nationell stédfunktion med syfte att
ge kommuner bdttre forutsattningar att verksamhetsutveckla genom digita-
lisering inom den kommunala varden och omsorgen. Al ar en naturlig del av
verksamhetsutvecklingen. Detta kunskapsunderlag ersdtter den végledning
som SKR publicerade 2021 pd samma tema.

| detta underlag beaktas liksom tidigare anvéndning av Al inom bdéde social-
tignstens handldggning och verksamhetsutveckling. Vad som tillkommit &r
anvandning av Al i verksamhetsndra tignster samt EU:s férordning om artifi-
ciell intelligens och dess tilldmpning sdvitt kan beddmas i nuldget pd social-
tignsten. Vidare behandlas frdgan om en Al-genererad transkribering inom
socialtiGinsten &r en allman handling enligt tryckfrihetsférordningen.

| kunskapsunderlaget har féljonde personer medverkat: samordnaren
Eva Sahlén (SKR) och juristen Mandlis Nymark (SKR).

Fradgor om underlaget kan mejlas till SKR p& e-post info@skr.se.

Stockholm i juni 2026

Johan Kaarme
Avdelningen fér vard och omsorg

Sveriges Kommuner och Regioner
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Sammanfattning

Foreliggande kunskapsunderlag behandlar fyra fragestéllningar:

1. Finns det rittsliga hinder att anvinda Al i sammanstéllningar och
annan hantering av personuppgifter for handldggning respektive
verksamhetsuppfoljning inom socialtjansten?

2. Finns det sirskilda handldggningsprocesser eller omsténdigheter dar
anvindande av Al hindras av lagstiftningen, exempelvis socialtjanst-
lagen (2025:400), offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller
annan relevant lagstiftning?

3. Vad innebir EU:s férordning om artificiell intelligens for socialtjinsten
betriffande anvindning av AI-system?

4. Aren Al-genererad transkribering inom socialtjinsten en allmén
handling enligt tryckfrihetsférordningen?

EU:s forordning om artificiell intelligens (AI-forordningen) ér ett omfattande
regelverk som géller som lag i Sverige och paverkar forutsittningarna for att
anvianda Al-system, bland annat inom socialtjansten. Al-férordningen trad-
deikraftiaugusti 2024 men bestaimmelserna ska borja tillimpas vid olika
tid-punkter. Merparten av AI-féorordningens bestimmelser borjar gilla 24
mana-der efter ikrafttradandet, det vill sdiga den 2 augusti 2026. De férbud
som giller for vissa anvindningsomraden och de allménna bestimmelserna i
forordning-en borjade gilla i februari 2025. Aven bestimmelserna om AI-mo-
deller for allménna &ndamal och sanktionsavgifter giller sedan 2 augusti 2025.
Bestdm-melserna om fristdende Al-system med hog risk borjar gilla 2 decem-
ber 2027 och den 2 augusti 2028 for AI-system med hog risk som dr inbyggda i
produkter.

Trots att hela regelverket inte dr pa plats, rekommenderas socialtjdnsten att
beakta AI-forordningen i sin helhet, sasom bestimmelserna om AI-system
med hog risk. Det arbete som behdver ldggas ner for att uppfylla kraven i
Al-forordningen om Al-system med hog risk, kommer inte att vara onédigt



arbete. Manga Al-system i socialtjinsten, men inte alla, riskerar att omfattas
av bestdimmelserna i AI-férordningen om AI-system med hég risk. En avde
forsta fragorna som socialtjansten saledes ska besvara vid upphandling eller
utveckling av ett AI-system, 4r om det ar ett Al-system med hog risk eller inte.
Med tanke pa de omfattande skyldigheter AI-férordningen stiller pa en verk-
samhet som anvinder AI-system med hog risk, bor en sadan analys vara start-
punkten for att bedéma om kommunen har kapacitet att uppfylla dessa krav.

Al-system kriver ocksa anviandning av personuppgifter. Hiar maste social-
tjdnsten analysera behandlingen av personuppgifter i AI-system och veta hur
regleringen for personuppgifter for verksamheten ser ut. Bestimmelser om
behandling av personuppgifter inom socialtjdnsten finns i lagen (2001:454)
om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten (SoLPUL) och f6r-
ordningen (2001:637) om behandling av personuppgifter inom socialtjénsten
(SOoLPUF). Dessa forfattningar kompletterar EU:s dataskyddsférordning och
lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsfor-
ordning. Dirutover finns andra integritetsh6jande bestimmelser som maste
beaktas av socialtjansten vid behandling av personuppgifter, till exempel of-
fentlighets- och sekretesslagen, samt bestimmelser om automatiserat besluts-
fattande i kommunallagen (2017:725) och EU:s dataskyddsforordning.

Bestimmelserna om behandling av personuppgifter inom socialtjansten hin-
drar inte en socialnamnd att anvinda Al-system, pa historiska uppgifter om
en enskild individ som finns i dennes personakt, sasom tidigare anmélningar,
ansokningar, forhandsbedémningar och andra bedémningar eller andra atgér-
der, genom ett tillfalligt ssmmanstillningsregister i syfte att astadkomma en
rattssdkrare och mer kunskapsbaserad bedomning vid handldggning av drende
om samma individ. Bestimmelserna hindrar saledes inte en socialnimnd fran
att behandla personuppgifter for bade andamalen kvalitetssikring och hand-
laggning av drende integrerat eller parallellt.

En socialndmnd far ddremot inte s6ka efter eller sammanstilla historisk do-
kumentation i andra personakter avseende andra individer vid handlaggning
av ett enskilt drende, till exempel fér en viss insats, och anviinda AI-system pa
dessa uppgifter i syfte att fa ett battre och kunskapsbaserat underlag for beslut
om atgirder i det individuella fallet. Anledningen ér att s6kning inte far ske pa
uppgifter om en viss typ avbeddmning, insats eller resultat vid handliggning
av drende (15 § SOLPUF). Sokning vid handldggning av drende far enbart ske
pa namn, personnummer, samordningsnummer eller irendenummer. I ett
sammanstillningsregister diremot far socialtjinsten séka efter andra uppgif-
ter &n bara namn, personnummer och samordningsnummer. Genom att skapa
ett separat ssmmanstillningsregister och manuellt eller automatiskt pafora
l6pande uppgifter om bedémningar, insatser och resultat fran handlaggning-



en av olika 6ppna enskilda drenden till registret, kan socialndmnden skapa en

databas med historiska data for att kvalitetssidkra handldggningen av drenden.
Den samlade kunskapen i sammanstéllningsregistret i form av Al och predik-

tionsmodeller kan anvindas i drendehanteringssystemet som beslutsstod.

Det finns saledes inget absolut férbud for socialtjansten att anviinda kinsliga
och 6mtaliga personuppgifter for automatiserat beslutsfattande, inbegripet
profilering, med hjilp av exempelvis AI-system. Samtycke som rittslig grund
bor daremot inte anviandas av socialtjansten for sadant beslutsfattande ef-
tersom den enskilde ér i ett beroendeforhallande till socialtjansten. Rittslig
grund for att behandla personuppgifter i handldggningen finns redan i SoL-
PUL. I dessa sammanhang maste socialtjinsten limna meningsfull informa-
tion om logiken bakom samt betydelsen och de forutsedda f6ljderna av sadan
behandling for den registrerade. Vissa drenden inom socialtjansten far dock
inte 6verlamnas till en automatiserad beslutsfunktion. Vidare finns begrins-
ningar i mojligheten att delegera beslut till en sadan funktion.

Nir det giller anmélningar och férhandsbedémningar som inte leder till
utredningar finns det sirskilda bestimmelser kring hur dessa ska hanteras.
Med utgangspunkt fran uttalanden av regeringen i propositionen till en ny
socialtjanstlag, talar numera 6vervigande skil for att gillande bestimmelser
om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten tillater registrering av
anmaéilningar som inte har resulterat i en utredning. Handlaggning av dren-
den om anméilan om oro for barn ir ett indamal for vilket socialndmnden far
behandla personuppgifter (12 § forsta stycket 11 SOLPUL). Det innebér att oro-
sanmalningar for barn som inte leder till en utredning bor bli s6kbara genom
att dokumenteras i en personakt. De kan registreras i ett sammanstéllningsre-
gister och uppfyller rekvisiten for undantagen fran sammanstéllningsforbudet
i7 a § SOLPUL, ndmligen att det ror sig om “atgiarder som har beslutats inom
socialtjansten som innebir myndighetsutévning”.

Al-genererade transkriberingar av samtal inom socialtjansten bér som ut-
gangspunkt inte betraktas som allmidnna handlingar enlig tryckfrihetsforord-
ningen.

Transkriberingen kan ses som en minnesanteckning eller mellanprodukt som
far raderas efter att en granskad Al-genererad sammanfattning har férts in i
personakten, forutsatt att transkriberingen inte anvinds i handldggningen och
att handldggande personal saknar tillgang till den.



Bedomningen bygger dels pa reglerna om allménna handlingar och minnesan-
teckningar i tryckfrihetsférordningen, dels pa socialtjinstens nodvindighet-
skrav for personuppgiftsbehandling. Om den fardiga ssmmanfattningen ar till-
riacklig for handlaggningen sakas normalt behov av att bevara den fullstindiga
transkriberingen. Samtidigt 4r bedomningen inte sjalvklar. Om transkribe-
ringen innehaller centrala sakuppgifter eller har betydelse for drendets utgang
kan den i stéllet utgéra en allmén handling som ska bevaras i personakten. Det
ar varje socialndmnd som maste gora den slutliga bedomningen.

Socialtjinsten ska beakta i huvudsak féljande forfattningar vid anvindning av
Al inom socialtjansten:

* Al-forordningen

* EU:s dataskyddsférordning (GDPR)

* Lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsforordning

* Lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten

* Forordningen (2001:637) om behandling av personuppgifter inom
socialtjansten

* Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)



KAPITEL

Bakgrund

Flera kommuner utforskar i dagsliget mojligheten att anviinda artificiell
intelligens (AI) i sina arbetsprocesser for att 6ka effektiviteten, kvaliteten och
rittssdkerheten i verksamheten. Med Al-system avses ett maskinbaserat sys-
tem som ir utformat for att fungera med varierande grad av autonomi och som
kan uppvisa anpassningsférmaga efter inférande och som, fér uttryckliga eller
underforstadda mal, drar slutsatser hirledda fran den indata det tar emot, om
hur utdata sasom forutsigelser, innehall, rekommendationer eller beslut som
kan paverka fysiska eller virtuella miljoer ska genereras.!

Al ir ett nytt och nigot oprévat inslag i socialtjinsten, men med en tydlig
potential for att frimja en mer kunskapsbaserad och réttssidkrare socialtjanst.
Det finns dock en osidkerhet inom socialtjinsten i vilken utstriackning AI far
anviandas i handldggningen av verksamhetens drenden, bland annat som be-
slutsstod. Osékerheten kommer sig av att socialtjinsten rymmer ett stort matt
av kénsliga och andra 6mtaliga personuppgifter samt begrinsningar i lagstift-
ningen for att fa ssmmanstilla sadana uppgifter i sokbara register. En annan
bidragande orsak till osikerheten ir att regleringen av behandling av person-
uppgifter inom socialtjinsten dr jamforelsevis alderstigen.?

Not. 1 Artikel 3.1 i EU:s férordning om artificiell intelligens.

Not. 2 Bestémmelser om behandling av personuppgifter inom socialtidnsten finns i lagen
(2001:454) om behandling av personuppgifter inom socialtjdnsten (SoLPUL) och for-
ordningen (2001:637) om behandling av personuppgifter inom socialtiinsten (SoLPUF).
Forfattningarna har varit féremal fér en genomgripande éversyn av tvé statliga utredningar,
se SOU 2009:32 och 2014:23. Utredningarnas forslag till ny reglering har inte resulterat i ny
lagstiftning med undantag for tvé nya paragrafer i SoLPUL den 1 mars 2024 om behandling
av personuppgifter med viss digital teknik (9 §) och tilldelning av behorighet for dtkomst och
kontroll av &tkomst (10 §).
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Det finns stora forviantningar om att Al ska bidra till att I6sa framtidens utma-
ningar inom olika samhéllssektorer. Samtidigt medfor AT manga etiska och
samhilleliga utmaningar. AT har klassats som en av de framvéxande teknolo-
gier som har stérst nyttopotential, men ocksa medfor hogst risk for negativa
konsekvenser, inte minst nir det giller den personliga integriteten.

Betriffande de etiska aspekterna vid anvindning av Al-system hinvisas till
DIGG:s och IMY:s riktlinjer om generativ AI.2 I riktlinjerna behandlas etisk AL
Etisk Al innebér i princip att Al-systemet foljer de forfattningar som finns fér
verksamheten samt for utvecklingen och implementeringen av AI-16sningar.
Det primira fokuset ligger da pa vad som ér tillatet ur ett juridisk perspektiv
och det underliggande antagandet ir att viktiga etiska principer finns inbyggda
ide férfattningar som rader. Forhoppningen ar att detta underlag ska tillhanda-
halla kunskapen om vilka férfattningar socialtjinsten ska visa foljsamhet till.

Not. 3 https://www.digg.se/ai-for-offentlig-forvaltning



KAPITEL

Kunskapsunderlagets mdl
och syfte

Kunskapsunderlaget syftar till att 6ka kommunernas insikter om utrymmet

for och risker med att kunna anvinda Al inom socialtjénsten.

Den 6vergripande fragestéillningen som kunskapsunderlaget séker besvara ar
om det finns det nagra rittsliga hinder fér att anviinda Al inom socialtjinstens
verksamheter? Fragan behover belysas ur flera perspektiv och har brutits ner i
foljande fragor:

g

Finns det rittsliga hinder att anvinda Al i sammanstéllning och hante-
ring av personuppgifter for handldggning respektive verksamhetsupp-
foljning inom socialtjinsten?

Finns det sirskilda handlaggningsprocesser eller omsténdigheter dar
anviandande av Al hindras av lagstiftningen, exempelvis socialtjinstla-
gen (2025:400; SoL), offentlighets- och sekretesslagen (2009:400; OSL)
eller annan relevant lagstiftning?

Vad innebir EU:s forordning om artificiell intelligens for socialtjdnsten
betriffande anvindning av AI-system?

>  Aren Al-genererad transkribering inom socialtjinsten en allmén
handling enligt tryckfrihetsférordningen?



KAPITEL

EU:s férordning om artificiell
intelligens

EU:s forordning om artificiell intelligens (AI-férordningen) tridde i kraft den
1 augusti 2024.* Syftet med AI-forordningen ar att forbattra EU:s inre mark-
nad genom en enhetlig riattslig ram for bland annat utveckling, utslappande
pa marknaden och anvindning av system for artificiell intelligens (AI-system)
ienlighet med unionens viardegrund och genom att fraimja anvindningen av
manniskocentrerad och tillforlitlig AI. Férordningen ska samtidigt sdkerstélla
en hog skyddsniva for hilsa, sikerhet och grundliggande rittigheter enligt
EU:s réttighetsstadga.

AI-forordningen reglerar olika typer av Al-system och deras anvindnings-
omraden. Vissa Al-anvindningsomraden anses sa riskabla att de ir forbjudna
enligt forordningen. For andra anvindningsomraden giller vissa restriktioner
och krav i form av bland annat kontroll av efterlevnad och registrering hos
ansvarig myndighet. De Al-system som anses innebira liten eller ingen risk
far med vissa undantag anvindas utan restriktioner. Utéver risknivan stélls
det krav beroende pa vilken roll och vilket ansvar en aktor har i AI-systemets
viardekedja.

Not. 4 Europaparlamentets och rédets férordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om
harmoniserade regler for artificiell intelligens och om éndring av férordningarna (EG) nr
300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och
(EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828.



Bild 1: Al-f6rordningen klassificerar Al-system baserat pd de potentiella risker
de medfér. | bilden ges ndgra exempel pd Al-system inom respektive riskkategori.

Risker

Exempel

Oacceptabel risk
Forbjuden

Stér i strid med Unionens
vardegrund och grund-
ldggande rattigheter

* Manipulerande eller vilseledande tekniker
* Social podngsattning

* Biometrisk figrridentifiering i realtid p& allmant
tillgéngliga platser fér brottsbekédmpande dndamdal

Hog risk
Férenlighetsprévning

Hog risk foreligger for halsa,
sdkerhet, miljé och
grundldggande rattigheter

» Offentliga myndigheters utvardering av fysiska per-
soners ratt till formdner och tidnster i form av offentligt
stdd, inbegripet hdlso- och sjukvardsticénster, samt for
att bevilia, minska, upphdava eller &terkalla sédana
férmdner och tjanster

 Fatta beslut som pdéverkar villkoren fér arbetsrelate-
rade férhallanden, befodringar och uppsdgningar av
arbetsrelaterade avtalsférhallanden

Lag risk
Krav pé transparens

Risk for falsk personifiering
och bedrageri

* Al-system som ar avsedda att interagera direkt med
fysiska personer utformas och utvecklas pé ett sédant
sdtt att de berérda fysiska personerna informeras om
att de interagerar med etft Al-system

* Leverantérer av Al-system, inbegripet Al-system for

allménna dndamal, som genererar syntetiskt ljud-, bild-,
video- eller textinnehdll

Al-system for
allménna éndamal

Krav pé transparens

Potentiella risker for
EU:s marknad och allmanhet

* Bild- och réstigenkdnning
¢ Ljud och bildskapande
» Genereativa Al-programvaror

Ingen risk

Inga skyldigheter
Inga héga risker

* Spam-filter
* Al-genererade videospel

Enligt AI-forordningen ska det finnas ett system for marknadsévervakning,
marknadskontroll, styrning och kontroll av efterlevnad pa bade nationell niva
och pa EU-niva. Vidare stills det krav pa etableringen av sa kallade regu-
lato-riska sandlador i syfte att frimja innovation och effektivisera regelef-
terlevnad for AI-system som ska séttas pa marknaden. Dessa regulatoriska
sandlador for Al ska finnas pa nationell niva, for att underlétta utveckling

och testning av innovativa AI-system under strikt tillsyn innan dessa system
sldpps ut pa marknaden eller pa annat sitt tas i bruk. Regulatoriska sandla-
dor for Al kan inrittas i fysisk eller digital form eller i hybridform. Post- och



telestyrelsen (PTS) har fatt i uppdrag av regeringen att ansvara for att inritta
den nationella regulatoriska sandladan for Al i Sverige enligt artikel 57 i EU:s
AI-forordning,.

Utover regulatoriska sandlador inkluderar férordningen andra implemente-
ringsstod och innovationsfrimjande atgirder, som testning av AI-system med
hog risk under verkliga forhallanden utanfor regulatoriska sandlador. For att
frimja innovation ingar dven inrittandet aven EU-databas for AI-system med
ho6g risk, medlemsstaternas tillgang till poolen av experter i den vetenskap-
liga panel som ska inréttas och inrittandet av ett radgivande forum. Som del

i styrningsfunktion som ocksa ska frimja innovation ingar inrittandet av en
europeisk Al-styrelse samt en sedan tidigare inrittad europeisk AI-byra.

Al-forordningen dr direkt tillimplig i medlemsstaterna men forutsitter kom-
pletterande nationella bestimmelser. Forordningen triadde i kraft i augusti
2024 men bestimmelserna ska tillaimpas vid olika tidpunkter. Merparten av
AI-forordningens bestimmelser ska tillampas 24 manader efter ikrafttré-
dandet (2 augusti 2026). De forbud som giller for vissa anvindningsomraden
och de allminna bestimmelserna i férordningen borjade dock gélla i februari
2025. Mekanismer for efterlevnaden av forbuden, bestimmelser om AI-model-
ler for allmédnna dndamal och sanktionsavgifter borjade gilla 2 augusti 2025.

Bestdmmelserna om Al-system med hog risk borjar tillampas vid olika
tid-punkter. Artikel 6.1 omfattar AI-system med hog risk enligt bilagaIi
AlI-fér-ordningen, det vill sdga AI-system som utgor sikerhetskomponent i
viss harmoniserad produktlagstiftning. Hogrisk-AI enligt artikel 6.1 borjar gél-
la 2 augusti 2028. Ovriga AI-system med hog risk enligt en annan bilaga, bilaga
IT1, och som regleras i artikel 6.2, borjar diremot gilla 2 december 2027.

Artikel 111 reglerar AI-system som redan sldppts ut pa marknaden eller tagits
ibruk och AI-modeller fér allménna indamal som redan slappts ut pa mark-
naden. Generellt géiller for alla AI-system, inklusive system med hog risk, men
inte AI-modeller for allminna indamal, att om de har sldppts ut pa markna-
den eller tagits bruk fore tillampningsdatumen enligt artikel 113 for AI-sys-
tem med hog risk (se ovan) omfattas de bara av férordningen om de fran och
med den dagen fériandras betydligt néar det géller sin utformning. Under alla
omstindigheter ska leverantorer och tillhandahallare av AI-system med hog
risk som &dr avsedda att anvindas av offentliga myndigheter vidta nédvandiga
atgarder for att uppfylla kraven och skyldigheterna i AI-forordning senast den
2 augusti 2030. Leverantorer av Al-modeller fér allmédnna &ndamal, som gene-
rerar syntetiskt ljud-, bild-, video- eller textinnehall och som har sldppts ut



pa marknaden fore den 2 augusti 2026 ska vidta de atgiarder som krévs for att
uppfylla skyldigheterna enligt artikel 50.2 senast den 2 december 2026.

En statlig utredning har lamnat férslag till nationella anpassningar av AI-for-
ordningen samt forfattningsforslag.®

Tilldmpning pé socialtjcinsten

AI-férordningen ir tillamplig pa specifika aktorer, vilka definieras enligt f61-
jande i AI-forordningen.

En fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighet, en byrd eller
ett annat organ som utvecklar ett Al-system eller en Al-modell fér
allmanna andamal eller som har ett Al-system eller en Al-modell fér
allménna dndamal och slapper ut det eller den pd marknaden eller
tar Al-systemet i bruk i eget namn eller under eget varumarke,
antingen mot betalning eller kostnadsfritt (artikel 3.3).

Leverantor

Den som pd marknaden sldpper ut eller som tar i bruk ett
Al-system tillsammans med sin produkt och i eget namn eller
under eget varumdrke (art. 2.1 e).

Produkt-
tillverkare

En fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, en byréd eller annat
Tillhanda- organ som under eget dverinseende anvander ett Al-system, utom nér
héllare Al-systemet anvénds inom ramen for en personlig icke-yrkesmassig
verksambhet (artikel 3.4).

Not. 5 SOU 2025:101



Al-forordningen &r tillamplig pa

b

leverantorer som slidpper ut Al-system pa marknaden eller tar sadana i
bruk eller slipper ut AI-modeller fér allminna dindamal pa marknaden i
unionen, oavsett om dessa leverantorer ar etablerade eller befinner sig i
unionen eller i ett tredjeland,

tillhandahallare av AI-system som har sin etableringsort eller befinner
sigiunionen,

leverantorer och tillhandahéallare av AI-system som har sin etablerings-
ort eller befinner sigi ett tredjeland, om de utdata som produceras av
Al-systemet anvinds i unionen,

importorer och distributérer av AI-system,

produkttillverkare som pa marknaden sldpper ut eller som tar i bruk
ett Al-system tillsammans med sin produkt och i eget namn eller under
eget varumirke,

ombud for leverantorer som inte ar etablerade i unionen och

berorda personer som befinner sigi unionen.

Av det sagda framgar att en socialnimnd som képer ett Al-system for att an-

viandas inom verksamheten ir att betrakta som tillhandahallare.

En socialnimnd som diremot later utveckla ett AI-system faller in under

rollen som leverantdr. Om Al-systemet dessutom anvénds av socialndmnden i
den ordinarie verksamheten dr nimnden att betrakta som bade leverantor och

tillhandahallare.

Al-forordningen ir dock inte tillimplig pa AI-system for militdra dndamal,

forsvarsindamal eller iindamal som ror nationell siikerhet, oavsett vilken

typ av enhet som bedriver denna verksamhet. Den &r vidare inte tillimplig pa
forsknings-, testnings- eller utvecklingsverksamhet for AI-system eller

AI-modeller innan de sldpps ut pa marknaden eller tas i bruk. En socialndimnd

kan séledes bedriva forskning pa eller testa ett AI-system utan att behéva
beakta AI-féorordningen innan den tas i bruk. Testning under verkliga férhal-
landen omfattas dock av férordningen (artikel 2.8).

Tillhandahallare som ir fysiska personer och som anvinder Al-system inom

ramen for en rent personlig icke-yrkesmassig verksamhet behover inte heller

beakta férordningen.



Bild 2: Enkelt uttryckt omfattas alla Al-system som anvdénds p& EU:s territorium
av kraven i réttsakten om artificiell intelligens. Undantagen &r Al-system
fér militart, vetenskapligt, brottsbekémpande eller réttsligt samarbete samt
personligt bruk.

Aktérer som omfattas
av Al-férordningen

Aktérer som inte omfattas
av Al-férordningen

Den som sl@pper ut, tar i bruk, importe-
rar och distribuerar Al-system inom EU,
oavsett om denne befinner sig i eller ér
etablerade i unionen eller i ett tredje land,
samt tillhandahdllare som har sin etable-
ring eller befinner sig i unionen.

Al-system som utvecklas eller anvdnds
uteslutande fér militdra dndamal

Leverantérer och tillhandahdllare av
Al-system som har sin etableringssort
eller befinner sig i eft tredjeland, om de
utdata som produceras av Al-systemet
anvdnds i unionen.

Al-system fran EU-baserade aktdrer som
anvdands utanfér EU for brottsbekémpning
eller rattsligt samarbete inom EU enligt
internationellt avtal

Tillverkare av produkter med Al-system
som levererar eller satter dem i tidnst p&
EU-marknaden i deras namn eller under
eget varumarke.

Al-system som befinner sig i forsknings-,
utvecklings- eller testfaser innan de
slapps ut pd marknaden eller tas i bruk,
inklusive kostnadsfria Al-komponenter

med 6ppen kallkod

Personer som anvdander Al fér
personligt bruk.

Ansvar ldings Al-vardekedjan

Artikel 25 i AI-forordningen ror ansvar lings virdekedjan for AI-system och
syftar till att sikerstilla att ansvarsfordelningen ar tydlig mellan de olika akt6-
rerna som ir involverade i att utveckla, tillhandahalla och anvinda AI-system,
sdrskilt hog-risk AI-system. Om en akt6r som inte dr leverantor (en distribu-
tor, importor, tillhandahallare eller annan tredje part) dndrar ett AI-system
eller anviander det i ett nytt syfte, och detta paverkar efterlevnaden av regel-
verket, ska denna aktor betraktas som leverantor och dirmed ta pa sig motsva-
rande skyldigheter. Det innebér att ansvar kan foras vidare lings viardekedjan,
beroende pa hur ett AI-system modifieras eller anvinds i praktiken.

Bestammelserna om virdekedjan syftar till att férhindra att aktorer kringgar
ansvar genom att hidvda att de enbart ar aterforséljare eller anvindare, nir de i
realiteten har paverkat systemets funktionalitet eller anvindningsomrade pa



ett sadant sitt att de bor likstéllas med leverantorer. Regleringen ska sékerstilla
att de krav som stills pa Al-system (sirskilt AI-system med hog risk, men dven
Al-system for allmidnna dndamal) fortsatt uppfylls under hela livscykeln - &ven
om Al-systemet anpassas, omprogrammeras eller distribueras vidare.

Al-kunskap i organisationen

Av artikel 4 i AI-férordningen framgar att leverantorer och tillhandahallare av
Al-system ska vidta atgirder for att i storsta mojliga man sékerstélla att deras
personal och andra personer som foér deras rikning arbetar med drift och
anvindning av Al-system har tillrdacklig ATl-kunnighet, med beaktande av deras
tekniska kunskaper, erfarenhet och utbildning samt det ssmmanhang i vilket
Al-systemen ska anvindas, och med hinsyn till de personer eller grupper av
personer pa vilka AI-systemen ska anvindas. Det innebér att nér socialndmn-
den upphandlar AI-system beh&ver den samtidigt upphandla support i form av
Al-kunnighet om sadan kompetens saknas i kommunen.

Foérbjudna Al-anvéndningsomréden

AI-forordningen forbjuder vissa AI-anvindningsomraden. Som exempel kan
nimnas Al-system som utnyttjar subliminala tekniker som méinniskor inte

ar medvetna om eller avsiktligt manipulerande eller vilseledande tekniker
som syftar eller leder till en visentlig paverkan pa en persons eller en grupp
av personers beteende genom att avsevirt forsdmra deras formaga att fatta ett
vilgrundat beslut, vilket far dem att fatta ett beslut som de annars inte skulle ha
fattat, pa ett sitt som orsakar eller med rimlig sannolikhet kommer att orsaka
betydande skada for den personen, en annan person eller en grupp av personer.

Ett annat exempel dr AI-system som utnyttjar en sarbarhet hos en fysisk
person eller en specifik grupp av personer som hirror fran alder, funktions-
nedsittning eller en specifik social eller ekonomisk situation, med malet eller
verkan att visentligt paverka beteendet hos den personen eller en person som
tillhor den gruppen pa ett sitt som orsakar eller med rimlig sannolikhet kom-
mer att orsaka betydande skada for den personen eller en annan person.



Inte nagot av socialtjanstens verksamhetsomraden bedoms omfattas av detta
forbud. Daremot bor socialtjansten kontrollera och vara uppmérksam pa att
ett upphandlat AI-system inte egentligen ar ett forbjudet AI-system.

Al-system med hég risk

Al-forordningen anger att system som ingar i en produkt, eller sjélv utgor en
produkt, och omfattas av viss unionslagstiftning samt omfattas av krav pa en
tredjepartsbedéomning kvalificerar sig alltid som AI-system med hog risk (arti-
kel 6.1). I stort sett avses hir EU:s produktséikerhetslagstiftning for exempelvis
leksaker, personlig skyddsutrustning och medicintekniska produkter (se bila-
galiAl-forordningen). Dessa bestimmelser borjar gélla 2 augusti 2028.

I artikel 6.2 och i bilaga III ndmns ytterligare AI-system som ska riknas som
Al-system med hog risk. Dessa bestimmelser borjar gilla 2 december 2027.
Som exempel nimns Al-system som anviénder biometri samt AI-system for
kinsloigenkinning, kritiska samhéllssystem, rekrytering, migrationskontroll
eller for rittsliga myndigheter for att tolka fakta eller lagstiftning. AI-system
som utfér nagon form av profilering utgor alltid AI-system med hog risk.

Bland exemplen pa AI-system med hog risk i bilaga ITT anges AI-system som
ir avsedda att anvindas av offentliga myndigheter eller for offentliga myndig-
heters rikning for att utvirdera fysiska personers ritt till visentliga férmaner
och tjinster i form av offentligt stod, inbegripet hilso- och sjukvardstjénster,
samt for att bevilja, minska, upphiva eller aterkalla sddana férmaner och
tjanster. Dessutom nimns Al-system som ir avsedda att anviindas for att
utvardera fysiska personers kreditvardighet eller faststélla deras kreditbetyg,
med undantag for AI-system som anvénds i syfte att uppticka ekonomiska
bedrégerier.

Programvaror som innehaller AI-modeller och som anvinds av socialtjiansten
for att handldgga olika insatser enligt socialtjanstlagen kvalificerar sig sale-
des som Al-system med hog risk. Det innebér att socialndmnden i rollen som
tillhandahallare av AI-systemet om den dr upphandlad har att beakta ett flertal
skyldigheter.
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Bild 3: Tillhandahdllares skyldigheter beroende pd Al-system.

Kategori

Skyldighet

Oacceptabel
risk®

Eftersom Al-systemen i denna kategori utgér en oacceptabel risk ar
anvdndningen av dem forbjuden.

Al-system
med hég risk

» Adekvat riskhanering for att identifiera, utvardera och minska risker
under Al-systemets livscykel.

» Adekvat datastyrning och férvaltning (utbildning, validering och
testning) for att sakerstdlla datauppsattningens kvalitet.

* Teknisk dokumentation méste visa efterlevnad av skyldigheter och
moijliggéra bedémningar av efterlevnad.

» Loggning av hdndelser for att sdkerstalla spdrbarhet av systemets
funktion.

* Spdrning och 6vervakning av hdgrisksituationer, dverensstdmmelse
med standarder och sdkerstallande av att Al-systemets utdata inte
har lett till ndgra diskriminerande effekter.

* Loggning maste Gtminstone inkludera anvéandning, personuppgifter
och personidentifiering.

* Registrering i EU-databasen for hégrisk Al-system.

Al-system
med lég risk

* Mdanniskor mdste informeras om att de interagerar med ett Al-system

* Personer som utsatts for ett (icke-forbjudet) kansloigenkanning-sys-
tem eller biometriskt system mdste informeras om systemets ndrvaro.

* Deepfake-innehdll méste avsléjas som artificiellt genererat eller
manipulerat

Al-system
for allménna
andamal’

* Leverantérer maste tillhandahdlla teknisk dokumentation, instruk-
tioner, dverensstdmmelse med upphovsrattsdirektivet och publik
sammanfattning av de data som anvands for att trana Al-modellen.

* Leverantdren av gratis och dppen licens for Al-system for allménna
andamal maste félja regelverket f6r upphovsratt och tillhandahdlla
en publik sammanfattning av data for att trdna Al-modellen.

* For Al-system for allmanna éndamal som utgér en systemrisk mdste
leverantérer dessutom utféra modellutvarderingar, kontradiktoriska
tester, rapporter om allvarliga incidenter och sékerstdlla cybersdker-
hetsskydd.

Al-system
utan ndgon
risk

Inte féremal for stranga skyldigheter férutom att félja allménna pro-
duktsd@kerhetsstandarder.

Not. 6
Not. 7

Se Kommissionens riktlinjer om de férbjudna anvéndningsomradena fér artificiell intelligens.

Al-férordningens bestémmelser om Al-system fér allménna dndamal (GPAI-modeller) ar

tillamplig p& system som trénats med 6ver 10723 FLOP och som kan generera sprdk. Det
framgdr av Kommissionens riktlinjer for Al-system for allménna dndamal. Det innebdr att
sma sprakmodeller trénade pd begransade dataset, faller utanfér dessa bestammelser, till
exempel en chatbot for en kundtjdnst som bara kan svara pé fordefinierade frdgor inom ett
visst omrdade eller ett bildigenkdnningssystem som identifierar féremal i bilder eftersom de
inte genererar sprak.
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Trots att hela AI-férordningen inte dr pa plats, rekommenderas socialtjans-
ten att beakta forordningen i sin helhet, sdésom bestimmelserna om AI-sys-
tem med hog risk. Det arbete som behdver laggas ner for att uppfylla kraven
i AI-féorordningen om AI-system med hog risk, kommer inte att vara onodigt
arbete.

Manga AI-system i socialtjansten, men inte alla, riskerar att omfattas av
bestimmelserna i AI-férordningen om Al-system med hog risk i bilaga I11
(artikel 6.2), vilka trader i kraft den 2 december 2027. . En av de forsta fragor-
na som socialtjinsten saledes ska besvara vid upphandling eller utveckling av
ett Al-system, dr om det ar ett AI-system med hog risk eller inte. Med tanke
pa de omfattande skyldigheter AI-forordningen stiller pa en verksamhet som
anvinder Al-system med hog risk, bor en sadan analys vara startpunkten for
att beddma om kommunen har kapacitet att uppfylla dessa krav.
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KAPITEL

Automatiserat beslutsfatiande

Forbudet mot automatiserade beslut som
inbegriper profilering

Det finns ett generellt forbud i EU:s dataskyddsférordning (fortsiattningsvis
forkortad dataskyddsférordningen) mot behandling av personuppgifter som
innefattar automatiserade beslut som inbegriper profilering. Enligt artikel
22.11 dataskyddsférordningen har den registrerade ritt att inte bli foremal for
ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profi-
lering, vilket har réttsliga féljder for honom eller henne eller pa liknande sétt i
betydande grad paverkar honom eller henne.

Med profilering avses i dataskyddsférordningen varje form av automatisk
behandling av personuppgifter som anvinds for att bedéma vissa personliga
egenskaper hos en fysisk person, i synnerhet for att analysera eller forutséiga
denna fysiska persons arbetsprestationer, ekonomiska situation, hilsa, per-
sonliga preferenser, intressen, palitlighet, beteende, vistelseort eller forflytt-
ningar (artikel 4.4.).

For att ett beslut som grundas enbart pa automatiserad behandling ska fa
réttsliga foljder kravs att beslutet paverkar nagons juridiska réttigheter, saisom
organisationsfrihet, rostritt eller ritten att vidta rattsliga atgirder. En ratts-
lig f61jd kan dven vara nagot som paverkar en persons rittsliga stiallning eller
hans eller hennes rattigheter enligt ett avtal. Som exempel kan ndmnas en ratt
till eller nekande av en sérskild lagstadgad forman, till exempel ekonomiskt
bistand. I skil 71 till dataskyddsforordningen anges som exempel angaende
formuleringen “pa liknande sitt i betydande grad paverkar honom eller hen-
ne” automatiserat avslag pa en kreditansdkan online eller rekrytering utan
personlig kontakt.
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Det bor noteras att enligt artikel 6.3 andra stycket i AI-féorordningen ska ett
Al-system som avses i bilaga I1I alltid anses vara ett Al-system med hog risk
om det utfér profilering av fysiska personer.

Undantag frén férbudet

Forbudet mot automatiserade beslut eller automatiserat beslutsfattande som
inbegriper profilering har ett flertal undantag.® Enligt artikel 22.1 i dataskydds-
forordningen har en enskild inte rétt att begéra att fa slippa ett automatiserat
beslut som

* a) dr nodvindigt for ingaende eller fullgérande av ett avtal mellan den
enskilde och den personuppgiftsansvarige,

+ b) tillats enligt EU-rétten eller tillamplig nationell ritt eller

* ¢) grundar sig pa den enskildes uttryckliga samtycke.

Hir kan noteras att bade férvaltningslagen (2017:900) och kommunallagen
(2017:725) innehaller bestimmelser om automatiserat beslutsfattande. Dessa
bestimmelser om automatiserat beslutsfattande far anses utgor ett sadant
undantag som avses i punkten b) ovan. Kommunallagens bestimmelser om
automatiserat beslutsfattande berors narmare nedan.

Betriffande punkten c) kan en enskild dock enligt artikel 7.3 i dataskyddsforord-
ningen aterkalla sitt samtycke och diarmed inte bli foremal for nagot beslut alls.

Artikel 22.4 i dataskyddsforordningen handlar om automatiserat beslutsfat-
tande, inbegripet profilering, med kénsliga personuppgifter. Sadant besluts-
fattande far enligt huvudregeln inte grunda sig pa kénsliga personuppgifter.
Undantag fran huvudregeln giller nir behandlingen av de kinsliga personupp-
gifterna grundar sig pa

* denregistrerades uttryckliga samtycke (enligt artikel 9.2 a) eller
+ lagstiftning med hénsyn till ett viktigt allmént intresse (enligt artikel 9.2 g).

I dessa tva fall far det automatiserade beslutsfattandet grunda sig pa kinsliga
personuppgifter, men det krivs da att limpliga atgirder som ska skydda den
registrerades beréttigade intressen har vidtagits. I skél 71 i dataskyddsférord-
ningen talas det om att automatiserat beslutsfattande och profilering baserat
pa kinsliga personuppgifter endast bor tillatas pa siarskilda villkor och det
lamnas exempel pa skyddsatgérder.

Not. 8 Se artikel 22 i dataskyddsférordningen.
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Verksamhet som innefattar myndighetsutévning anses utgora ett viktigt all-
miént intresse. Det gor ocksa intresset av att svenska myndigheter dven utanfor
omradet for myndighetsutovning kan bedriva den verksamhet som tydligt faller
inom ramen for deras befogenheter pa ett korrekt, riattssikert och effektivt sétt.”

Det har dessutom ansetts att det ar ett viktigt allmént intresse att socialtjinsten
kan utfora sina arbetsuppgifter pa ett tillfredsstéllande sitt (se kapitel 8 Kénsliga
personuppgifter).’©

Sammantaget far socialtjinsten enligt dataskyddsforordningen anses forfo-

ga 6ver mojligheten att behandla kénsliga och 6mtaliga personuppgifter for
automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering, med hjélp av exempelvis
Al-system. Nagot samtycke behovs inte, och bor inte heller anviandas eftersom
den enskilde ir i ett beroendeforhallande till socialtjinsten.

Av artikel 13.2 fi dataskyddsférordningen framgar att i de fall automatiserat
beslutsfattande som inbegriper profilering forekommer i verksamheten ska
det lamnas "meningsfull information om logiken bakom samt betydelsen och
de férutsedda foljderna av sadan behandling for den registrerade.” Med “me-
ningsfull information” avses inte att avsloja tekniska detaljer om AI-system,
algoritmer eller liknande, utan snarare att ge en beskrivning av det automati-
serade beslutsfattandet som gor det mojligt for den registrerade att forsta

* hur beslutet fattas (6versiktligt om den logik och de faktorer som
anvands),

* vad som ska beslutas (vilka beslutsalternativ finns och varfor utfallet
blev just detta beslut) och

» vilka konsekvenser det kan fa for individen."

Not. 9 Prop.2017/18:105 5. 83.
Not. 10 Prop. 2000/01:80 s. 144.

Not. 11 Artikel 29-gruppen, Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering
enligt férordning (EU) 2016/679, 17/SV WP251rev.01.
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Exempel pd meningsfull information enligt
artikel 13.2 fi dataskyddsférordningen
— Ekonomiskt bisténd:

“Vid handlédggning av din ansékan om ekonomiskt bistdnd kan automa-
tiserat beslutsfattande komma att tilldmpas. Detta innebdr att ett digitalt
system analyserar de uppgifter du ldmnar, sdsom inkomst, boendekostna-
der och familjesituation, mot gdllande regelverk och schabloner. Systemet
berdknar utifrén dessa parametrar om du uppfyller kriterierna for bistand,
och beslutar om beloppet du har ratt till. Detta sker utan manuell prévning
i det enskilda fallet. Det automatiserade beslutet kan pdverka huruvida du
beviljas bistdnd eller inte samt beloppets storlek. Du har ratt att begdra
att beslutet omprévas av en handldggare, Idmna synpunkter och bestrida
beslutet. Om systemet beddmer att du inte ska tillerkédnnas ekonomiskt
bistdnd sker en manuell prévning.”

Automatiserat beslutsfattande enligt kommunallagen

Att ett beslut enbart grundas pa “automatiserad behandling” innebir att ingen
maénniska deltar i beslutsprocessen.'? Forvaltningslagen (FL) innehaller bestdm-
melser om automatiserat beslutsfattande. Det finns dven en ritt fér kommuner
och regioner att delegera beslutsfattande till en automatiserad beslutsfunk-
tion.*Enligt 6 kap. 37 § kommunallagen (2017:725; KL) far en nimnd delegera
beslutanderitten till presidiet, ett utskott, en ledamot, en ersittare eller en
automatiserad beslutsfunktion i ett visst &rende eller en viss grupp av drenden.
En ndmnd far &ven uppdra at en anstilld att besluta enligt 7 kap. 5 - 8 §§ KL.

Av 6 kap. 38 § KL andra stycket framgar att beslutanderitten inte far delegeras
till en automatiserad beslutsfunktion nir det géller

=

drenden dar beslut 6verklagas enligt bestimmelsernai 13 kap.,

2. drenden dir beslut enligt lag eller annan férfattning inte far 6verklagas,
3. drenden om upphandling, eller
4

. drenden om valfrihetssystem.

Not. 12 Artikel 29-gruppen, Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering
enligt férordning (EU) 2016/679, 17/SV WP251rev.01 s. 21.

Not. 13 Foérarbetena finns i prop. 2021/22:125.
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Delegationsférbud och begrédnsningar till
folid av lagstiftning

Det dr namnden sjilv som beslutar huruvida beslut ska fa fattas automatiserat.
Nagot godkinnande fran fullméktige krivs inte. Mojligheten att delegera till
en automatiserad beslutfunktion innebar inte att alla beslut som kan hénféras
till denna kategori kan delegeras. Det finns begrinsningar i kommunallagen
och i speciallagstiftning som ger uttryck for att vissa beslut ir av sddan prin-
cipiell karaktér att de bor férbehallas de ansvariga fértroendevalda. Beslut
som enligt gillande lagstiftning maste fattas av ndmnden sjélv kan alltsa inte
komma i fraga for delegering.

Anvindningen av automatiserat beslutsfattande &r inte enbart en kommunal-
réttslig fraga. Regler i forvaltningslagen eller i speciallagstiftning kan innebéra
att automatiserat beslutsfattande inte dr mojligt. Beslutanderatt som i lagstift-
ning ges till en utpekad befattningshavare, till exempel chefsoverlidkare vid
vardinrittning for psykiatrisk tvangsvard (6 b § lagen [1991:1128] om psyki-
atrisk tvangsvard) kan foljaktligen inte automatiseras. Ett annat exempel ar
beslut som enligt lag maste fattas av rektorn for en skola (2 kap. 10 § skollagen
[2010:800]).

Begrinsningar i mojligheter att delegera kan dven f6lja av mer indirekta krav
ilagstiftningen. Det kan exempelvis stadgas sérskilda krav pa utredning eller
handliggning. Ett sadant exempel ir ett uppdrag att genomfora en adop-
tionsutredning enligt 4 kap. 14 § forildrabalken, dir 4 kap. 15 § stéller krav pa
utredaren som maste anses innebira att endast en fysisk person kan komma i
fraga for beslutsfattande.

I 3 kap. 2 §§ socialtjanstlagen stills krav pa att barn ska ges mojligheter att
framfora sina asikter i fragor som ror barnet. Detta far enligt SKR:s bedomning
anses innebira ett hinder mot automatiserat beslutsfattande.* Ytterligare
exempel pa nir automatiserat beslutsfattande inte kan tillimpas ar 25 kap. 1

§ socialtjanstlagen dir det uppstills sidrskilda kompetenskrav pa handliggare
som utfor vissa arbetsuppgifter som giller barn och unga.

Aven forvaltningslagens krav pa beslutsmotivering (32 §), utredningsansvar
(23 §) och utgangspunkter for handlaggningen (9 §) sétter granser for nir
beslutsfattandet kan goras automatiserat. Det maste alltsa i varje enskilt fall
avgoras om drendet ldmpar sig for automatiserat beslutsfattande.

Not. 14 SKR cirkular 22:47.
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Av 31 § FL foljer att det for varje skriftligt beslut ska finnas en handling som
bland annat anger vem eller vilka som fattat beslutet (p. 3). Av forarbetena
framgar dock att kravet pa beslutsdokumentation inte innebér att en myndig-
het maste inritta sitt beslutsforfarande pa sa sitt att alla de uppriknade punk-
terna alltid maste anges. Nir ett beslut fattas pa automatiserad vig, saknas
underlag for dokumentation avivart fall delar av den information som anges i
deni 31 § intagna punktuppstéllningen, bland annat uppgift om beslutsfattare.

Som végledning vid beddmningen av om en drendetyp lampar sig for auto-
matiserat beslutsfattande kan jimférelser goras med de drendetyper som
inom statlig forvaltning har bedémts kunna omfattas av ett automatiserat
beslutsfattande. Exempelvis har regeringen uttalat att det kan bedémas som
uppenbart obehovligt att motivera ett skattebeslut som uteslutande grundas
pa uppgifter som deklaranten sjélv har lamnat.

Generellt kan det saledes vara en rimlig utgangspunkt att ett automatiserat
beslutsfattande kan vara lampligt for beslut dir det finns tydliga regler for nar
ett tillstand eller en ans6kan ska beviljas och beslutet grundas uteslutande pa
uppgifter som den enskilde sjidlvIdmnat.”® Det ska heller inte uteslutas att ett
sadant forfarande kan tillimpas pa beslut som grundas #ven pa uppgifter som
efter godkannande fran den enskilde tillforts beslutsunderlaget. Om det i ett
drende diaremot maste goras vissa bedomningar om vissa forutsiattningar ar
uppfyllda, till exempel boséttning eller visst avstand, talar detta emot ett auto-
matiskt beslutsfattande.

Regeringen framhaller att automatiseringen hos kommuner och regioner, pa
samma sitt som i den statliga forvaltningen, kommer konstrueras sa att till
exempel ansokningar som uppfyller gillande krav kan godkinnas automatiskt,
medan Gvriga drenden sorteras ut for manuell handliggning. Att ett besluts-
fattande automatiseras behover darfor inte innebira en fullstindig automa-
tisering. Dessutom &r det sannolikt sa, att automatisering framst ar aktuellt

i darendetyper som forekommer i saidan omfattning att en automatisering av
hanteringen innebir en reell effektivisering. Den exakta griansen for vilka
drenden som lampar sig for automatiserat beslutsfattande bor enligt regering-
ens mening vara en fraga for rattstillimpningen.'®

Not. 15  SKRcirkular 22:47.
Not. 16  Prop.2021/22:125s. 30.
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Socialnadmndens verksamhetsansvar
och delegationsbeslut

Socialndmndens (motsvarande) ansvar ar av central vikt i fraga om alla former
av delegation. Nar nimnden delegerar sin beslutanderitt innebér verksam-
hetsansvaret alltid att nAimnden maéste folja verksamheten och se till att den
bedrivs enligt lag och annan forfattning samt i enlighet med fullméktiges och
ndmndens egna direktiv (6 kap. 6 § KL)). Ansvaret for ett automatiserat be-
slutsfattande inom socialtjinsten kommer alltsa att ligga pa socialnimnden.

Niamnden har att ta stéllning till om de rittsliga forutséittningarna som giller
for en viss drendetyp medger ett automatiserat beslutsfattande och bedéma de
risker som finns for verksamheten med att beslut av en viss typ fattas automa-
tiserat. Socialndimnden har ocksa ett ansvar for hur uppfoljning och kontroll av
system for det automatiserade beslutsfattandet ska fungera.

Delegation till en automatiserad beslutsfunktion maste féregas av kontroll,
utredning och en rad 6verviganden i fraga om krav i FL och eventuell annan
speciallagstiftning samt bedomningar avseende vilka tekniska forutsattningar
som maste finnas for att beslutsfattandet ska bli mojligt.

Som vid annan delegation 6verlats det till socialnimnden att bestimma i
vilken utstrackning beslut som fattats automatiserat ska anmailas till nimn-
den. Det krivs heller inget godkénnande fran fullméktige fér att en namnd ska
fa delegera beslutanderitt till en automatiserad beslutsfunktion.” Aven for
drenden dir beslut kan fattas automatiserat krévs det att det finns rutiner och
mandat for manuell handlaggning, till exempel av drenden som systemet inte
kan processa eller for att hantera forvaltningslagens bestimmelser om rittelse
och dndring av fattade beslut.

Not. 17  Prop.2021/22:125s. 31.
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Niamnden é&r alltid of6rhindrad att i enskilda fall handléigga ett d&rende ma-
nuellt, aterta beslutsritten innan beslut fattas eller helt dra tillbaka delega-
tionen. Ett automatiserat beslutsfattande for kommunsektorn innebér inte
heller nagon férandring vad géller offentlighetsprincipen och regleringen av
offentlighet och sekretess. Samma forvaltningsrittsliga regler géller ocksa.
Insyn bor i sa stor utstrdckning som mojligt efterstrivas i socialférvaltningens
verksamhet, sa som mojlighet att fa tillgang till kiillkod och algoritmer i den
programvara som ska utfora det automatiserade beslutsfattandet och som
besluten grundas pa.'s

Begrdnsningar for delegation till en
automatiserad beslutsfunktion

For att det ska vara mojligt att anvinda sig av automatiserade besluti den
kommunala forvaltningen maste ett sadant beslutsfattande vara férenligt med
dataskyddsforordningen.

I 3 kap. 5 § forsta stycket lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsforordning anges att kiinsliga personuppgifter far behandlas
med stdd av artikel 9.2 h i EU:s dataskyddsférordning, om behandlingen ir
nodvindig for social omsorg eller forvaltning av social omsorg och deras system.
Savil statliga som kommunala myndig heter omfattas av bestimmelsen.
Socialndmnden bedriver verksamhet enligt socialtjdnstlagen. Den far ddrmed
behandla kinsliga eller 6mtaliga personuppgifter for att fullgéra sina skyldig-
heter samt bedriva verksamhet inom omradet social omsorg,.

Det har dessutom ansetts att det ar ett viktigt allmént intresse att socialtjinsten
kan utfora sina arbetsuppgifter pa ett tillfredsstillande sétt. Verksamhet som
innefattar myndighetsutdvning anses utgora ett viktigt allméint intresse. Det
innebir att socialtjinsten som en alternativ rittslig grund kan stddja sig pa
artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen, inte bara f6r den myndighetsutévande
verksamheten utan ocksa for den verksamhet som tydligt faller inom ramen
for socialnimndens befogenheter i 6vrigt sa att den kan bedrivas pa ett korrekt,
rattssdkert och effektivt sétt (se kapitel 8 Kénsliga personuppgifter).

Not. 18  Algoritmer och kdllkod kan omfattas av ratten att ta del av allménna handlingar om de
uppfyller kriterierna i 2 kap. 3 & TF, det vill sdga om de férvaras hos en myndighet och &r att
anse som inkomna till eller uppréttade hos myndigheten. Dock kan ratten att ta del av dessa
handlingar begrénsas av sekretessbestdmmelser, sarskilt om uppgifterna rér informations-
sdkerhet. Ratten att ta del av allmén handling ger dérmed inte en heltdckande méjlighet
till insyn i férvaltningens verksamhet nér datorprogram, inbegripet algoritmer, anvénds vid
automatiserade férfaranden.
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Enligt artikel 22.1 i dataskyddsférordningen har den registrerade rétt att inte
bli foremal for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling,
inbegripet profilering, vilket har réttsliga f6ljder for honom eller henne eller
paliknande sétt i betydande grad paverkar honom eller henne. Férbudet mot
automatiserade beslut, inbegripet profilering, behandlas i kapitel 4.

Nar fysisk person deltar i beslutsprocessen

I de fall en automatiserad process tar fram vad som i praktiken &ar en rekom-
mendation till en fysisk handliggare pa en myndighet angidende en enskild
och handliggaren tar hiinsyn till andra faktorer innan det slutgiltiga beslutet
fattas 4r det emellertid inte fraga om beslut som “enbart” grundas pa auto-
matiserad behandling. Med andra ord: om en handléggare pa en myndighet
deltar i beslutsprocessen behover det inte anses som ett automatiserat beslut
i dataskyddsférordningens mening, &ven om personen i fraga har utnyttjat
automatiserad behandling som inbegriper profilering for att komma fram till
sitt beslut.

Det gar ddremot inte att undvika att omfattas av artikel 22.1 i dataskyddsfor-
ordningen enbart genom att pasta att en fysisk person deltar i beslutsproces-
sen. For att kunna klassificeras som ménsklig inblandning maste myndigheten
se till att granskningen av beslutet sker pa ett meningsfullt séitt snarare 4n
enbart som en symbolisk gest."

Not. 19  Artikel 29-gruppen, Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering
enligt férordning (EU) 2016/679, 17/SV WP251rev.01 s. 21-22.
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KAPITEL

Inleda en utredning

114 kap. 2 § SoL stadgas att om socialndmnden far information om nagot som
skulle kunna leda till en atgird av nimnden, ska nimnden genast inleda en
utredning. Det finns ingen formell reglering eller begrinsning av sittet for hur
ett drende kan uppkomma inom socialtjinsten. Det avgérande dr om nagon-
ting kan féranleda en atgird av nimnden. En ansékan kan goras bade skriftli-
gen och muntligen.

Om socialndmnden far kinnedom om férhallanden kring en enskild, men den
erbjudna hjilpen avvisas, kan nimnden oftast inte vidta nagon atgird. Bedom-
ningen avom en utredning ska inledas eller inte benimns férhandsbedém-
ning. En férhandsbedémning som enbart grundar sig pa en kontakt med den
som saken ror innebér inte att en utredning har inletts.

Betriffande orosanméilningar om barn som far illa ska beslut att inleda el-

ler inte inleda utredning fattas inom fjorton dagar efter det att anmélan har
kommit in (20 kap. 2 § SoL). Om socialtjdnsten ddremot gor ett hembesok for
att se om ett barn far illa eller inhdmtar uppgifter fran ndgon utomstaende, till
exempel en annan myndighet, sa anses en utredning inledd.* Sa blir fallet om
kontakt tas med till exempel lirare eller fritidspersonal, som far limna upplys-
ningar. Det sagda far betydelse for att bestimma dokumentationsskyldigheten
enligt 14 kap. 3 § SoL..!

Not.20  JO 2000/01 s. 285 resp. JO 1999/2000 s. 238.
Not. 21 Jfr prop. 1979/80:1 del A's. 400.

32



Om forhandsbedéomningen leder till ett stillningstagande att inte inleda en
utredning ska detta dokumenteras.?? Det ska vara ett formellt beslut som
dokumenteras pa sedvanligt sétt.?* Om a andra sidan forhandsbedémningen
leder till ett beslut att inleda en utredning, sa féreligger dven hir en doku-
mentationsskyldighet. Av dokumentationen ska det framga att en utredning
inleds.?* Utredningen ska enligt forarbetena till SoL. ges den omfattningen att
den kan leda till ett sakligt korrekt beslut.*® Utredningen ska utmynna i forslag
till beslut i 4rendet.?® Ett beslut att inleda eller inte inleda en utredning kan
inte 6verklagas eftersom sadana beslut inte finns med i uppréikningen av vilka
beslut som kan 6verklagas i 35 kap. 1 § SoL.

Om inga atgirder behéver vidtas maste utredningen avslutas och det 6ppnade
drendet avskrivas. Att sa sker bor komma till tydligt uttryck i handlingarna. JO
har i ett drende? uttalat, att forvaltningens tjinstemén inte rent faktiskt bor
paborja en utredning innan socialnimnden (motsvarande) har beslutat att en
utredning ska inledas. Ett sidant beslut kan naturligtvis fattas av den som har
fatt namndens befogenhet att gora det.

Not. 22  Av 5 kap. 2 § Socialstyrelsens féreskrifter och allménna rédd (SOSFS 2014:5) om dokumenta-
tion vid handldggning av drenden och genomférande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och
LSS framgdr att om ndmnden efter en férhandsbeddémning beslutat att inte inleda en utred-
ning enligt SoL, ska detta dokumenteras med uppgifter om att en utredning inte inleds, skélen
for ndmndens beslut, beslutsdatum, och namn och befattning eller titel p& den som har fattat
beslutet.

Not. 23 Prop. 2012/13:10 s. 59. Ett s&dant beslut behéver dock inte fattas om det redan pdgdr en
utredning om det barn eller den unge som anmdlan avser.

Not. 24 5 kap. 3 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna radd (SOSFS 2006:5) om dokumentation
vid handléggning av drenden och genomférande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS

Not. 25  Prop. 1979/80:1 del A's. 562.
Not. 26  JOibeslut den 7 februari 1992, dnr 2557-199.
Not. 27  Dnr2118-1995, beslut den 17 oktober 1996.
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KAPITEL

Dokumentationskrav

Av 14 kap. 3 § SoL. foljer att som huvudregel ska handliggning av drenden som
ror enskilda samt genomforande avinsatser dokumenteras. Med handliaggning
av drende avses alla atgirder fran det att ett drende anhiingiggors till dess att
det avslutas. Av detta foljer att det inte foreligger nagon skyldighet att doku-
mentera radgivning, till exempel alkoholradgivning och familjeradgivning (14
kap. 4 § SoL).

Enligt 14 kap. 3 § SoL ska dokumentationen utvisa beslut och atgiarder som
vidtas i drendet samt faktiska omstidndigheter och hédndelser av betydelse.
Skyldigheten att dokumentera omfattar inte bara de atgirder som har vidta-
gits i drendehandliggningen och i genomforandet av stodinsatser, vard och
behandling, utan dven de bedomningar som har legat till grund for atgarderna.
Dokumentationsskyldigheten géller genomférande av alla insatser, det vill
séga dven sadana som inte har foregatts av ett beslut (sasom radgivning, om-
sorg, vard, stod och annan hjilp till enskilda som behover det). Dokumentatio-
nen ska kunna anvindas av socialtjinstens personal som ett arbetsinstrument
for den individuella planeringen, for handldggningen av drendet, for genom-
forandet och for uppfoljning av drendehandlidggningen och insatsen. Uppgif-
terna kan ocksa utnyttjas i flera andra for socialtjansten viktiga ssmmanhang,
till exempel som underlag for kvalitetssikring, forskning och framstillning av
statistik.

Av 17 kap. 1 § SoL foljer att dokumentationsbestimmelsernail4 kap. 3-7 §§
SoL i tillimpliga delar giller fér sadan enskild verksamhet som enligt SoL star
under Inspektionen for vard och omsorgs (IVO) tillsyn.
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KAPITEL

GDPR och socialtjcinsten

En socialnimnd maste beakta bestimmelserna i dataskyddsforordningen. Av
sarskild betydelse ir de grundldggande dataskyddsprincipernai artikel 5. For-
ordningen kriver att personuppgifter behandlas utifran dessa grundliggande
principer. Som exempel kan nimnas att personuppgifter ska vara adekvata,
relevanta och inte fér omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka de
behandlas (uppgiftsminimering). De ska vara korrekta och om nédvéndigt
uppdaterade. Alla rimliga atgirder maste vidtas for att sikerstilla att person-
uppgifter som ér felaktiga i forhallande till de &ndamal for vilka de behandlas
raderas eller rittas utan drojsmal (korrekthet). Personuppgifterna far som
huvudregel inte férvaras i en form som mojliggor identifiering av den regist-
rerade under en lingre tid 4n vad som dr nédvindigt for de indamal for vilka
personuppgifterna behandlas (lagringsminimering).

En sirskild form av behandling av personuppgifter som ansetts sirskilt inte-
gritetskinslig 4r samkorning. Dataskyddsférordningen beror inte alls sam-
korning. Av dldre svenska forarbeten framgar att med samkorning mellan

tva personregister avses en maskinell bearbetning av uppgifter i ett register
tillsammans med uppgifter i ett annat register hos den personuppgiftsansvari-
ge eller hos annan personuppgiftsansvarig.2® Aven annan direkt 6verféring av
uppgifter fran ett personregister till ett annat har ridknats som samkorning.

Diremot innehaller dataskyddsférordningen en reglering som ska motverka
vidlyftiga vidarebehandlingar av personuppgifter, den sa kallade finalitets-
principen. Principen innebér att personuppgifter som samlas in for sirskilda,
uttryckligt angivna och berittigade dndamal inte senare far behandlas pa ett
satt som dr oférenligt med dessa indamal (artikel 5.1 b). Dock, ytterligare be-
handling for arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska

Not. 28  Prop. 1981/82:189s.53.
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forskningsédndamal eller statistiska &ndamal i enlighet med artikel 89.1i data-
skyddsforordningen anses ddremot inte vara oférenlig med de ursprungliga
dndamalen som uppgifterna samlades in fér. Undantag fran finalitetsprincipen
giller ocksa om den registrerade har samtyckt till behandling fér det nya dnda-
malet eller om behandlingen grundar sig pa rittslig reglering (artikel 6.4).

Av beaktandeskil 50 i dataskyddsforordningen framgar att vid sadan vidare-
behandling som inte hindras av finalitetsprincipen krévs det inte nigon annan
separat rittslig grund dn den med stod av vilken insamlingen av personuppgif-
ter medgavs.

I dataskyddsférordningen finns ett flertal bestimmelser som tar sikte pa den
registrerades rittigheter, sdsom ritten till information, riatten till rittelse,
réitten till registerutdrag et cetera. For den enskilde dr det ofta svart att forsta
hur en automatiserad handlaggning eller beslutsprocess gar till. I Europeiska
kommissionens etiska riktlinjer for tillforlitlig AI framgar att transparens ar
ett av de krav som tillforlitlig AI bor uppvisa. I detta krav ingar bland annat att
informera enskilda om den data som samlas in, véljs ut och analyseras samt
hur detta paverkar systemets beslutsprocesser.?

Nir det giller riatten for enskilda om tillgang till information om den automa-
tiserade handlaggningen eller beslutsprocessen har det forts diskussioner om
hur langt denna ritt egentligen stricker sig, bland annat nir det giller under-
liggande algoritmer och programkod.?® Den personuppgiftsansvariges skyldig-
het att ldimna information om automatiserade beslut som inbegriper profile-
ring behandlas i kapitel 4. Nagon fordjupning kommer inte att géras i denna
fraga. Det kan dock konstateras att deti5 kap. 1 § dataskyddslagen stadgas att
artiklarna 13-15 i dataskyddsforordningen om information till registrerade
och den registrerades tillgang till uppgifter om sig sjélv inte giller saidana upp-
gifter som den personuppgiftsansvarige inte far lamna ut till den registrerade
enligt lag eller annan forfattning eller enligt beslut som har meddelats med
stod av forfattning. Av bestimmelsen foljer att sekretess mot den registrerade
har foretriade framfor riatten att fa information och tillgang till information
enligt dataskyddsférordningen.

Not. 29  Europeiska kommissionen, Etiska riktlinjer for tillfrlitlig Al — kommissionens expertgrupp pd
hog niva for Al-frégor, p. 58 och 75-78.

Not. 30 SOU 2018:25s. 164.

36



Den information som limnas om behandlingen av personuppgifter inom
socialtjinsten maste vara meningsfull och begriplig samt greppbar. Att all in-
formation som ldmnas till den enskilde ska vara klar, tydlig, begriplig och i latt
tillganglig form foljer av artikel 12 i dataskyddsforordningen. En av de grund-
ldggande principerna i dataskyddsférordningen dr 6ppenhet och transparens
(artikel 5.1 a) som vilar pa forordningens grundlidggande &ndamal som ar att
skydda méanniskors viardighet vid behandling av deras personuppgifter.

I skil 60 i dataskyddsforordningen anges att den personuppgiftsansvarige, det
vill séiga en socialndmnd (motsvarande) bor till den enskilde ldmna all ytterli-
gare information som krévs for att sikerstilla en riattvis och 6ppen behandling,
med beaktande av personuppgiftsbehandlingens specifika omstindigheter

och sammanhang. Dessutom bor den enskilde informeras om forekomsten

av profilering samt om konsekvenserna av sadan profilering. Det innebér att
information om profilering bor ldmnas till den enskilde oavsett om profilering
ligger till grund for ett sadant automatiserat beslut som avses i artikel 22.11
dataskyddsforordningen (se kapitel 4).

I kapitel 4 finns ett exempel pa meningsfull information enligt artikel 13.2 f
i dataskyddsférordningen om socialnimndens handldggning av ekonomiskt
bistand innefattar automatiserade beslut som inbegriper profilering.
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KAPITEL

Behandling av personuppgifter

Forsiktighetsprincip vid tolkning

Socialtjanstens hantering av personuppgifter regleras i lagen (2001:454) om
behandling av personuppgifter inom socialtjidnsten, férkortad SOLPUL, och
forordningen (2001:637) om behandling av personuppgifter inom socialtjins-
ten, forkortad SoLPUF.

SoLPUL har i olika sammanhang varit foremal f6r kritik, se bland annat SOU
2014:23. Kritiken bestar i att lagen &r svar att forsta och tillimpa for social-
tjdnsten. Enligt Integritetsskyddsmyndigheten (f.d. Datainspektionen) ir det
ibland till och med oklart om en viss typ avbehandling av personuppgifter ens
ar tillaten enligt nuvarande lagstiftning. Av den anledningen bor en forsiktig-
hetsprincip vara viagledande vid tolkning av bestimmelserna i SoLPUL och
SoLLPUF.

SoLPUL och SoLPUF kompletterar dataskyddsférordningen samt lagen
(2018:218) med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsférordning
(dataskyddslagen). Det innebér att dataskyddsforordningen och dataskydds-
lagen giller for socialtjinstens behandling av personuppgifter, om inte annat
framgar av SOLPUL eller SOLPUF.

Vad som menas med begreppet socialtjinst i detta sammanhang anges nirma-
rei2 § SOLPUL. Dir gors en upprikning i nio punkter som bland annat ticker
verksamhet enligt SoL, lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard
avunga (LVU), lagen (1988:870) om vard av missbrukare (LVM), verksamhet
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LLSS)
samt verksamhet enligt lagen (2007:606) om utredningar for att forebygga
vissa skador och dodsfall. Av samma bestdmmelse framgar att ocksa tillsyn,
uppfoljning, utviardering, kvalitetssdkring och administration av den verksam-
het som ticks av de nio punkterna hanfors till begreppet socialtjanst. Upprik-
ningen av verksamheter med mera som innefattas i begreppet socialtjanst ar
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uttommande.? Aven privata utforare omfattas av bestimmelserna i SOLPUL
och SoLPUF.

SoLPUL och SoLPUF innehaller inga sirskilda bestimmelser om utlimnande
av uppgifter utan hanvisar endast till vad som féljer av OSL, SoL och LSS. Det
innebdr att uppgifter kan ldmnas ut elektroniskt mellan olika verksamheter
inom socialtjansten om personuppgiftsbehandlingen som sadan ar tillaten
samt sekretessen for uppgifterna bryts, till exempel genom den enskildes
samtycke. Daremot dr direktatkomst till uppgifter mellan olika verksamheter
med sekretessgrianser mellan sig inte maéjligt i socialtjinsten diarfor att det inte
finns nagra sekretessbrytande bestimmelser som tillater det.>

Diremot far verksamheter inom socialtjdnsten som arbetar med insatser for
idldre personer och personer med funktionsnedséttningar bade elektroniskt
tillgangliggora uppgifter om en enskild till andra omsorgsgivare och vardgiva-
re, liksom sjilv elektroniskt bereda sig tillgang till uppgifter om den enskilde
hos andra omsorgsgivare eller vardgivare under vissa villkor. Bestaimmelserna
finnsilagen (2022:913) om sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation.

Betriffande samkorning har av integritetshinsyn inforts begriansningar for
privat verksamhet. Av 21 § SOLPUF framgar att ett boende, en 6ppen verksamhet
eller en annan enhet i privat verksamhet inte far himta personuppgifter fran
annat boende, annan éppen verksamhet eller annan enhet inom privat verk-
samhet for behandling av uppgifter genom samkoérning. For en socialndmnd
(motsvarande) dr mdjligheten till samkorning inte lika begrinsad. Det innebér
for en socialndmnd att samkorning ér tillaten om den ar férenlig med SoLPUL,
dataskyddsférordningen och andra integritetshgjande bestimmelser. I praktiken
finns det emellertid hinder som innebér att en socialndmnd inte kan samkoéra
personregister hos andra naimnder eller kommuner, bland annat offentlighets-
och sekretesslagstiftningen. En ytterligare begriasning dr sa kallade samman-
stillningsregister av kidnsliga personuppgifter, se avsnitt 8.4.

Av artikel 35 i dataskyddsforordningen f6ljer att en personuppgiftsansvarig,
till exempel en socialndmnd, i vissa fall maste gora en konsekvensbedémning
avseende dataskydd, det vill séiga gora en bedomning av en planerad behand-
lings konsekvenser for skyddet av personuppgifter. Skyldigheten giller om en
typ av behandling, sirskilt med anvindning av ny teknik och med beaktande av
dess art, omfattning, ssmmanhang och &ndamal, sannolikt leder till en hog risk
for fysiska personers réttigheter och friheter. Skyldigheten giller en viss typ av
behandling, , till exempel en digital tjanst eller applikation, inte viss individ.

Not. 31  Prop. 2000/02:80's. 136.

Not. 32  Ddaremot torde gdllande ratt inte hindra en socialndmnd (motsvarande) att ge enskilda
individer elektronisk &tkomst till sina personakter efter en menprévning av ndmnden, om
ndmnden s& bestdmmer.
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Al-anvindning inom socialtjdnsten innebér allt som oftast en sannolik hég
risk for enskildas personliga integritet, oavsett om det ror sig om Al-system
med hog risk eller inte. Exempel pa faktorer som kan aktualiseras vid anvind-
ning av Al och som talar for att en konsekvensbedomning behéver goras ar att
det kan réra sig om anviandning av ny teknik, behandling av personuppgifter i
stor omfattning, bearbetning av kinsliga personuppgifter och automatiserat
beslutsfattande.

Andamadil fr behandling

SoLPUL innehaller bara en (1) indamalsbeskrivning. Enligt 6 § forsta stycket
SoLPUL far personuppgifter behandlas om behandlingen &r nodvéndig for att
arbetsuppgifter inom socialtjinsten ska kunna utfoéras. Enligt 6 § andra stycket
SoLPUL far personuppgifter d&ven behandlas for uppgiftsutlimnande som
foreskrivsilag eller forordning. En registrerad person har inte ritt att mot-
sétta sig sadan behandling av uppgifter som ér tillaten enligt lagen. Fragan om
nir det dr nodvindigt att behandla personuppgifter i en viss verksamhet for att
arbetsuppgifter ska kunna utféras inom verksamheten har limnats obesvarad
av lagstiftaren. Det innebér att den som bedriver en verksamhet sjélv maste ta
stéllning till nir det 4r nédvindigt att behandla personuppgifter i verksamheten.

SoLPUL innehaller alltsa inte en reglering, likt den i patientdatalagen, av fér
vilka &ndamal personuppgifter ska fa behandlas. Att det bara finns en édnda-
malsbeskrivning i lagen motiverade regeringen med att socialtjansten ér en
komplex verksamhet som inte kan beskrivas i en uttémmande dndamalslista.®
Regeringen menade att en 16sning i form av en enda dndamalsbestimning ar
mer flexibel och stéller inte hinder i vigen eller férsvarar en forandrad verk-
samhet. I stillet finns en beskrivning av tillatna &ndamal f6r olika aktorer
inom socialtjdnsten i SOLPUF.

112 § 1 stycket SOLPUF preciseras for vilka indamal en kommunal myndighet
far behandla personuppgifter. Paragrafen innehaller elva indamalsbestiam-
melser. Enligt det forsta andamalet far en kommunal myndighet behandla
personuppgifter for handldggning av drenden om bistand och annat st6d samt
genomférande av beslut om bistand, stédinsatser, vard och behandling samt
annan social service som foljer av bestimmelserna i SoL och 2 kap. 7 § lagen
(2009:47) om vissa kommunala befogenheter (12 § 1 stycket 1). Paragrafen
fortsitter sedan att rikna upp handldggning av olika drenden inom t.ex. indi-
vid- och familjeomsorg, LSS, LVU och LVM for att nimna nagra exempel.

Not. 33 Prop. 2000/01:80's. 142 och 175. Se aven Integritetsskyddsmyndighetens beslut avseende
Gnosjé kommun och kameraanvandning (2020-11-24, dnr DI-2019-7782).
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Av 12 § 1 stycket 10 SOLPUF framgar dessutom att en kommunal myndighet far
behandla personuppgifter for tillsyn, uppféljning, utvirdering, kvalitetssik-
ring och administration av verksamheten. Det foljer av att det framgar av 2 § 2
stycket SOLPUL att med socialtjanst avses éven tillsyn, uppfoljning, utvirde-
ring, kvalitetssikring och administration av verksamhet.

Registerférfattningar gor ibland en atskillnad mellan priméra och sekundéra
dndamal fér behandling av personuppgifter.>* Med priméra dndamal avses
dndamal for vilka en personuppgiftsansvarig aktor samlar in personupp-
gifter. Med sekundira indamal menas en vidareanvindning av de primért
insamlade personuppgifterna. Varken SoLPUL eller SOLPUF innehaller en
indelning av personuppgifter i priméra och sekundira andamal. Det innebir
att personuppgifter kan samlas in direkt for uppféljning, utvirdering och
kvalitetssidkring utan att férst ha registrerats i till exempel en personakt, om
det ar nédvandigt.

Kéinsliga personuppgifter

Person- och samordningsnummer, kinsliga personuppgifter, samt uppgifter
om lagovertridelser som innefattar brott, domar i brottmal, straffprocessuel-
la tvangsmedel eller administrativa frihetsberévanden far enligt 7 § SOLPUL
behandlas endast om uppgifterna har ”1dmnats i ett 4rende eller dr nédvindiga
for verksamheten.”

Hér kan noteras den tidigare lydelsen i lagradsremissen: ”..1damnats i ett
arende eller dr nodvindiga for handldggningen av det.” Lagradet kritiserade
bestimmelsen och ansag att det inte inbegrep socialtjdnstens “faktiska verk-
samhet”, trots att en stor del av socialtjinsten utgors av sadan.® I enlighet med
vad Lagradet anforde dndrades ordalydelsen till ”...4r n6dvéandiga for verksam-
heten.” Det innebér att personuppgifter far samlas in vid sidan om handligg-
ningen av enskilda drenden, t.ex. for uppfoljningsindamal genom enkiiter.

Kinsliga personuppgifter far behandlas med stod av artikel 9.2 h i EU:s data-
skyddsforordning under férutséittning att kravet pa tystnadsplikt i artikel 9.3
i féorordningen dr uppfyllt. Darutéver kan socialtjinsten aberopa artikel 9.2 g
(viktigt allmént intresse) som stod for att behandla kénsliga och andra 6mtaliga
personuppgifter.

Not. 34 Se till exempel 7 kap. 4 och 5 §§ i patientdatalagen (2008:355).
Not. 35  Prop. 2000/01:80s.272.
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Sammanstdlining av personuppgifter

Av forarbeten framgar att forutom personakter sa gérs inom socialtjdnsten
dven olika typer av sammanstéllningar av uppgifter om enskilda.

Sammanstillningarna kan vara bade automatiserade och manuella och s6kba-
ra pa ett eller flera kriterier. I sadana sammanstéllningar av personuppgifter i
socialtjansten far det som huvudregel inte tas in kéinsliga personuppgifter eller
uppgifter i 6vrigt om 6mtaliga personliga férhallanden (7 a § SOLPUL). Sadana
uppgifter far enbart dokumenteras i personakter. Med 6mtaliga personliga
forhallanden avses forutom vad som utgor kinsliga personuppgifter dven
andra uppgifter om personliga forhallanden som kan férekomma i socialtjins-
ten och vars behandling kan anses krinkande for den personliga integriteten,
exempelvis uppgifter om forsorjningsférmaga eller familjeférhallanden.®®

Sammanstéllningar utgor enligt férarbetena till SOLPUL personregister i mer
inskriankt bemaérkelse och ar upprittade for att underldtta administrationen.
Som exempel ndmns i lagmotiven sammanstéllningar 6ver vidtagna atgar-

der som innebir myndighetsutévning samt beslut som en atgéird grundar sig
pa.” Aven personakter bildar personregister, men i sammanhanget avses med
sammanstillningsregister mer sniva sammanstillningar om enskilda. Det kan
enligt forarbetena handla om inkomna rapporter ordnade i personféljd och
servicekort som exempel.® Det ir tillrdckligt att sammanstéillningen 4r s6kbar
enligt ett kriterium for att den ska omfattas av bestimmelserna.

Sammanstillningsregister far saledes inte innehéalla nagra fullstindiga dren-
den eller personakter utan enbart uppgifter for att underldtta administration
av olika slag. Av betydelse dr ocksa att dataskyddsférordningens grundliggan-
de dataskyddsprinciper respekteras vid upprittande av sammanstéllningsre-
gister, bland annat principen om uppgiftsminimering. Se vidare avsnitt 13.

Not.36  Prop. 2002/03:36's. 18.
Not. 37  Prop. 2002/03:36, s. 19. Just den typen av sammanstallning ér tilldten enligt 7 a & SoLPUL.
Not. 38  Prop. 1979/80:1, s. 438.
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Fran huvudregeln finns emellertid undantag for sammanstéllningsregister for
foljande &ndamal:

1. uppgifter om atgirder som har beslutats inom socialtjinsten som
innebir myndighetsutévning och om den bestimmelse som ett sadant
beslut grundar sig pa,

uppfoljning, utviardering och kvalitetssidkring,
tillsynsverksamhet som bedrivs av Inspektionen for vard och omsorg,

administration som bedrivs av Statens institutionsstyrelse centralt

@ W

verksamhet enligt lagen (2007:606) om utredningar for att forebygga
vissa skador och dodsfall.

Upprikningen dr uttommande.* Regeringen motiverade undantagen med att
det ror sig om tillfalliga ssmmanstillningar av uppgifter, som forstors efter en
viss tid.*

I ssmmanhanget anforde regeringen att undantagen gor det ocksa mojligt att
for sadana andamal anvinda modern informationsteknik genom att bearbe-
taredan insamlade personuppgifter. Enligt regeringens mening kunde inte
hinsynen till enskildas personliga integritet anses utgéra hinder mot att tillata
att uppgifter om 6mtaliga personliga férhallanden far antecknas i ett sa kallat
sammanstéllningsregister fér sadana mer 6vergripande &ndamal.

Regeringen understrok dock att ett ssmmanstillningsregister endast far bli
tillgangligt for ett begriansat antal personer. Det fick ankomma enligt regering-
en pa Socialstyrelsen att, enligt SoL och socialtjanstforordningen (2025:468),
meddela ytterligare féreskrifter, om det anses pakallat. SOLPUF innehaller
emellertid inga ytterligare skyldigheter eller rattigheter utéver SoLPUL be-
triaffande sammanstillningsregister. Socialstyrelsen har meddelat foreskrif-
ter och allméinna rad (SOSFS 2014:5) om dokumentation i verksamhet som
bedrivs med st6d av SoL, LVU, LVM och LSS. Dessa foreskrifter behandlar,
tvirtemot regeringens 6nskemal, inte alls ssmmanstéllningsregister.

Utredningen om ritt information i vard och omsorg (SOU 2014:23) foreslog att
reglerna om sammanstéllningsregister ska utga i ett forslag till ny socialtjénst-
datalag. Utredningens forslag i denna del har inte realiserats i ny lagstiftning.

Not. 39  Prop. 2002/03:36 5. 28.
Not. 40  Prop. 2002/03:36 s. 26.
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Tilladtna s6kbegrepp

Enligt 15 § SOLPUF far vid handldggning av d&renden och i verksamhet som av-
sesil2 § 1-9 en kommunal myndighet endast anvinda uppgifter om namn eller
uppgifter om person-, samordnings- eller arendenummer som s6kbegrepp

vid s6kning efter uppgifter eller i samband med sammanstillningar. Bestim-
melsen om tillatna s6kbegrepp inkluderar inte behandling av personuppgif-
ter for Andamalen i12 § 10 och 11, ndmligen tillsyn, uppfoljning, utvirdering,
kvalitetssikring och administration samt orosanmélningar avseende barn (se
avsnitt 8.2 ovan). Det innebér att det ir tillatet med andra sokbegrepp dn de
angivna, om dndamalen dr nagot av de som riaknas upp i p. 10 och 11. Se vidare
kapitel 12 betréaffande s6kbegriansningar.
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KAPITEL

Gallring

Bestimmelser om gallring av personakter och sammanstéllningar finns i 16
kap.1 § SoL. En personakt ska gallras fem ar efter det att sista anteckningen
gjordes i akten (tva ar hos privata utforare). Motsvarande giller for uppgifter i
en sammanstillning; dessa ska gallras fem ar efter det att de forhallanden som
uppgifterna avser har upphort. Om en anmélan som inte lett till en utredning
laggs till befintlig personakt innebér det att akten kommer att sparas liangre.
Handlingar som inte ger upphov till nagot drende och varken l4ggs till per-
sonakt eller finns i en sammanstillning omfattas inte av reglerna om gallring.
Kommunfullméiktige far besluta om regler for gallring av sidana handlingar
eftersom det inte finns ndgon annan regel som bestammer detta.* Notera dock
att anmélningar och férhandsbedémningar som inte lett till en utredning ska
alltid sparasien personakt (se kapitel 4).

Not. 41  Se 16 § arkiviagen (1990:782).
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KAPITEL

Sekretess inom socialtjcinsten

Offentlighet och sekretess ér inte i fokus for detta kunskapsunderlag, men
berors kort. Sekretess géller inom socialtjansten for uppgift om en enskilds
personliga féorhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan

att den enskilde eller ndgon nirstaende till denne lider men, sa kallad stark
sekretess. Bestimmelsen finns i 26 kap. 1 § OSL. (Bestimmelser om tystnads-
plikt for privata utférare finns i SoL.) Manga av de uppgifter som férekommer
ianmélningar och férhandsbedomningar skyddas av den har sekretessbestam-
melsen oavsett om en utredning inleds eller inte. Vad som menas med person-
liga forhallanden ska bestimmas med ledning av vanligt sprakbruk. Det avser
allt fran en persons adress och namn till ekonomisk situation och yttringarna
av ett psykiskt sjukdomstillstand.*?

Handlingar och uppgifter som omfattas av sekretess far inte limnas ut till
allménheten utan stod i sekretessbrytande bestimmelse. De far inte heller
lamnas ut mellan kommunala ndmnder, ens inom samma kommun, om det
inte finns stod for det. Varje ndmnd i en kommun utgor en egen myndighet.
Det innebir att om tva verksamheter ligger i olika namnder foreligger en se-
kretessgrins mellan verksamheterna.** I det fallet krévs i princip att det finns
en sekretessbrytande bestimmelse som kan tillimpas for att information ska
kunna lamnas ut mellan nimnderna. Som exempel kan ndmnas att tva stads-
delsndmnder i ssmma kommun inte utan vidare far ta del avanmélningar och
forhandsbedémningar hos varandra. Men om exempelvis en utredning som
giller ett barn har inletts kan den ena ndmnden hos den andra nimnden ha

Not. 42  Proposition 1979/80:2, Del A, s. 84, RA 1994 not 516 och prop. 2003/04:93 s. 44.
Not. 43 8kap. 1§ OSL.
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riatt att med stod av bestimmelsen om uppgiftsskyldighet i 14 kap. 1 § tredje
stycket SoL.i kombination med 10 kap. 28 § OSL ta del av alla uppgifter som
kan vara av betydelse for utredning av ett barns behov av st6d och skydd.

10 kap. 2 a § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) innebér att sekretess inte
hindrar att en uppgift limnas ut till en enskild aktor eller en annan myndig-
het, om mottagaren har ett uppdrag att enbart tekniskt bearbeta eller tekniskt
lagra uppgiften fér den utlimnande myndighetens rikning.

Bestimmelsen syftar till att mojliggora exempelvis it-tjinster och annan
teknisk hantering av sekretessbelagda uppgifter av externa aktorer, utan att
detta ska anses utgora ett brott mot sekretessreglerna. Dock giller en begréns-
ning - utlaimnandet fir inte ske om det med hinsyn till omstindigheterna ar
oldmpligt. Detta innebér att myndigheten maste géra en bedomning i varje
enskilt fall for att sdkerstilla att uppgifternas sekretesskydd inte dventyras.
Den sekretessbrytande bestimmelsen kompletteras avlagen (2020:914)

om tystnadsplikt vid utkontraktering av teknisk bearbetning eller lagring av
uppgifter som ger ett straffsanktionerat tystnadspliktsskydd for sekretessbe-
lagda uppgifter hos en leverantor som tekniskt bearbetar eller tekniskt lagrar
uppgifter pa uppdrag av en myndighet.

Om verksamheterna ligger inom samma ndmnd kan det behova géras en
bed6mning om verksamheterna kan anses sa olika att de utgor sjilvstindiga
verksamhetsgrenar. I det fallet finns det en sekretessgrians mellan verksam-
hetsgrenarna.** Sekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL hindrar inte att uppgift om
att beslut fattats enligt 11 kap. 1 a § andra stycket SoL eller uppgift om att sadan
utredning som avses i den bestimmelsen redan pagar limnas till den som har
gjort en anméilan enligt 14 kap. 1 § samma lag, om det med hinsyn till om-
stindigheterna inte ar olampligt att uppgiften lamnas ut.*

I 26 kap. 5 § OSL finns sirskilda bestimmelser om skydd fér anmélare. Aven
om det rader en stark sekretess for uppgifter hos socialtjinsten sa kan upp-
gifter om anmélningar och forhandsbedémningar som inte lett till utredning
komma att lamnas ut till andra myndigheter. Férutom att anmélningar kan
begiras ut av andra socialnimnder som har pagaende barnavardsutredning
kan uppgifter komma att 1amnas ut till eller granskas av Socialstyrelsen och
IVO for specifika syften.*

Not. 44 8kap.2 § OSL.
Not. 45 26 kap.9 a § OSL.

Not. 46  Socialstyrelsen, Att géra anmalningar som gdller barn sékbara. Rattsliga férutsattningar for
personuppgiftsbehandling, 2019, s. 37.
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Utléimnande av aliménna handlingar
med stéd av Al

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har tillsammans med en kommun och en leve-
rantér av Al-system genomfort ett projekt med syfte att undersoka juridiska frége-
stallningar kopplade till anvdandning av Al vid utlédmnande av allménna handlingar,
sarskilt géllande sekretessbeddmningar. Projektet finns beskrivet i en rapport utgi-
ven av IMY (Utldmnande av allmanna handlingar med hjdlp av Al, diarienummer
IMY-2024-5156, 2024-11-07).

| rapporten analyseras rattsligt tvd Al-baserade digitala tignster for att [dmna ut
allménna handlingar som begdrs av allmdnheten.

Helhetstiansten — en mer omfattande 16sning som automatiserar hela utldmnande-
processen, inklusive sekretessbeddmning och maskning av uppgifter av personupp-
gifter.

Maskeringstidnsten — ett avgrdnsat stédverktyg som identifierar och féresl@r mask-
ning av personuppgifter men dar slutbedémningen gérs av en handlédggare.

Betraffande forst med vilken rattslig grund personuppgifter kan behandlas i de
bdda I6sningarna, uttalade IMY att det finns mycket som talar fér att anvéndning-
en av maskeringstj@nsten har stéd i dataskyddsférordningens artikel 6.1 e (uppgift
av allmént intresse) samt artikel 9.2 g fér behandling av kansliga personuppgifter.
Daremot har IMY starkare invdndningar mot helhetstjdnsten vad gdller dataskydds-
férordningens nédvandighets och proportionalitetsprinciper.

Betraffande sedan personuppgiftsansvaret for en dylik tignst bedémde IMY att an-
svariga ndmnder i kommunen dr vardera personuppgiftsansvariga, medan Al-leve-
rantéren agerar som personuppgiftsbitrdde. Nédgot gemensamt personuppgiftsan-
svar bedémdes enligt IMY inte féreligga mellan ndmnderna eller mellan ndmnderna
och leverantéren.

Betraffande slutligen sdkerhetsatgarder fann IMY att en konsekvensbedémning
avseende dataskydd bor géras innan Al-tidnsten tas i bruk. Rekommenderade
sdkerhetsatgdrder innefattar enligt IMY sdrskild styrning och ékad riskmedvetenhet
vid anvdndning av Al inom organisationen, men innefattar dven stark autentisering,
kryptering, loggning samt regelbunden évervakning fér att forhindra obehorig at-
komst och felaktig databehandling. IMY anser att det krévs dven en tydlig och trans-
parent kontroll ver vilka data Al-modellen har tillgang till samt att all hantering sker
i overensstdmmelse med dataskyddsforordningen. IMY understryker sarskilt vikten
av att sdkerstdlla att "human-in-the-loop” efterfdls, vilket bland annat innebdr att
ansvariga handlaggare sjalvsténdigt behdver sakerstalla att sekretessmaskeringen
ar korrekt innan handlingen Idmnas ut.

Projektet genomférdes med fabricerad data och modellen som anvdndes var en
fardigtranad sprakmodell fran tredje part. Rapporten analyserar inte frdgor koppla-
de till Al-férordningen, automatiserat beslutsfattande eller 6verféring fill tredje land.
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KAPITEL

Vad gdller vid anvandning av
Al for verksamhetsutveckling
generellt i socialtjcinsten?

Som framgar av bade SoLPUL och SoLPUF far en socialnimnd (motsvarande)
behandla personuppgifter for ett flertal indamal. Personuppgifter far behand-
las bara om behandlingen dr n6dvandig for att arbetsuppgifter inom social-
tjdnsten ska kunna utforas (6 § SOLPUL). 112 § 1 stycket SOLPUF preciseras
i11 punkter for vilka &ndamal personuppgifter far behandlas. Bland annat far
socialnimnden behandla personuppgifter for indamalen “tillsyn, uppfolj-
ning, utviardering, kvalitetssikring och administration av verksamheten” (10
punkten). En privat utférare far dock inte behandla personuppgifter for dessa
andamal med undantag for administration av verksamheten (18 § SOLPUF).

En fraga ar vad som avses med “uppfoljning, utvirdering, kvalitetssidkring” i
12 § 2 stycket SOLPUF. Forarbetena till SoL och SoLPUL ér tyst i fragan. Det
forekommer en mingd olika begrepp for att beskriva arbete med kvalitet inom
vard- och omsorg. Kvalitetsutveckling, kvalitetssédkring, uppf6ljning, utvirde-
ring, verksamhetsuppféljning, systematiskt kvalitetsarbete och 6ppna jamfo-
relser dr nagra exempel. Dessa begrepp har inte legaldefinitioner och anvinds
utan nagon klar distinktion och med 6verlappande betydelser i olika samman-
hang. Gemensamt ir att begreppen omfattar atgirder som syftar till och ar
dgnade att forbéttra kvaliteten och ddrmed bidra till en god och siker vard och
omsorg.

I forarbetena till patientdatalagen (2008:355) poéingteras att uppféljning inte
ar nagot sjalvindamal. Syftet med uppf6ljning &r att generera kunskap som

i sin tur anvinds for att pa olika sétt forbéttra eller forindra verksamheten
ifraga.” I féorarbetena till SoL och LSS uttalar regeringen att kvalitet ar ett

Not. 47  Prop.2007/08:126s. 174.
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svarfangat begrepp. Vad som utgor god kvalitet later sig inte faststillas pa ett
entydigt och objektivt sitt. Manniskors olika behov, intressen och férvant-
ningar paverkar uppfattningen om vad som ir god kvalitet.*

Verksamheter inom vard och omsorg ska ha indamalsenliga kvalitetssystem
for egenkontroll. Enligt Socialstyrelsens féreskrifter och allménna rad om
ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete (SOSFS 2011:9) menas med
kvalitet “att en verksamhet uppfyller de krav och mal som giller for verksam-
heten enligt lagar och andra féreskrifter om hilso- och sjukvard, socialtjanst
och stdd och service till vissa funktionshindrade och beslut som har meddelats
med stod av sddana féreskrifter” (2 kap. 1 § féreskrifterna). God kvalitet i hil-
so-och sjukvard och socialtjanst beskrivs hir alltsa i termer av att verksamhe-
terna kan svara mot malen i géllande lagstiftning.

Socialstyrelsens foreskrifter kan tjina som ett riktmairke for vilka atgarder
som kan inga i begreppen “uppf6ljning, utvirdering och kvalitetsséikring”
inom bade hélso- och sjukvarden och socialtjansten. Det beh6ver inte inne-
bira alltid en ateranvindning av vard- och omsorgsdokumentation utan kan
ocksa handla om personuppgifter som pa olika sitt himtas in och analyseras
med stod av Al for de sarskilda syftena uppféljning, utvirdering och kvalitets-
sidkring. I férarbetena till PDL uttalar regeringen att ibland 4r uppgiftsinsam-
lingen for dylika indamal “integrerad med det individinriktade arbetet.”*

Exempel 1

Enligt 6 kap. 3 § SoL har socialndmnden ett ansvar att bedriva uppsdkan-
de verksamhet, gora sig val fortrogen med levnadsférhallandena samt
informera om socialtidnstens verksamhet och insatser fér personer med
funktionsnedsattning och déldre personer (prop. 2024/25:89 s. 257). Kom-
munen ska vidare enligt 7 kap. 1 § SoL planera sina insatser for enskilda
manniskor, oavsett av vilket behov av insatser de har (prop. 2024/25:89 s.
273 ft.). Kommunens ansvar for att géra sig val fértrogen med levnadsfor-
hallandena hos invdnarna samt att bedriva en uppsékande och informe-
rande verksamhet ar nédvandig for att enskilda ska nds av kommunernas
insatser, och dven for att tidiga och preventiva insatser ska kunna ges.
Ansvaret handlar om att skaffa sig kunskap om enskildas behov av sam-
hdallets stdd, och ocksd om att informera om socialti@nstens insatser pd ett
sddant satt att de olika malgrupperna och deras anhériga far vetskap om
vart de kan vénda sig for att f& det stod de behover.

Not. 48  Prop. 1996/97:124 s. 52 och prop. 2004/05 39 s. 25.
Not. 49  Prop. 2007/08:126 s. 58.
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Socialndmnd X genomfér en inventering enligt 6 kap. 3 § SoL. Némnden
samlar in uppgifter om enskilda i malgruppen psykiskt funktionshindrade
baserade pad interviuer som genomférts av personalen. Personuppgifter
om enskilda individers behov av socialtjdnstens insatser registreras. Regist-
reringen sker i ett sammanstdliningsregister for andamalet systematisk och
fortlopande kvalitetssdkring. Underlaget ska anvéndas for planering av
socialndmndens verksamhet fér malgruppen personer med psykisk funk-
tionsnedsdttning de ndrmaste tre dren. Socialndmnd X utfor olika utfallsa-
nalyser med stdd av avancerad programvara som innehdller Al.

Behandlingen far anses ha stéd i 6 § SoLPUL (nédvéndig for att arbets-
uppgifter inom socialtiansten skall kunna utféras), 7 § 2 stycket SoLPUL
(personuppgifterna... &r nédvandiga fér verksamheten) och 12 § SoLPUF
forsta stycket 10 (tillsyn, uppfdlining, utvardering, kvalitetssékring och admi-
nistration av verksamheten).

Al-systemet anvands inte fér handléggning av insatser fér enskilda. A
andra sidan anvdnds Al-systemet av socialndmnden for att utvérdera
enskilda personers behov av insatser. Analyserna sker p& personuppgifter
och kan ha en inverkan pd enskilda individers mojligheter att omfattas av
socialti@nstens insatser i en ndara framtid. Al-systemet kan darfér utgéra ett
system med hog risk. Socialndmnden har i rollen som tillhandahdllare av
Al-system med hog risk ett flertal skyldigheter som ska iakttas:

* Adekvat riskhantering for att identifiera, utvardera och minska risker
under Al-systemets livscykel.

* Adekvat datastyrning och férvaltning (utbildning, validering och
testning) for att sakerstdlla datauppsdattningens kvalitet.

* Teknisk dokumentation mdéste visa efterlevnad av skyldigheter och
moijliggéra bedémningar av efterlevnad.

* Loggning av handelser for att sakerstalla spdrbarhet av systemets
funktion.

* Spdrning och dvervakning av hégrisksituationer, dverensstdmmelse
med standarder och sakerstallande av att Al-systemens utdata inte
har lett till ndgra diskriminerande effekter.

* Loggning mdste dtminstone inkludera anvdndning, personuppgifter
och personidentifiering.

* Registrering i EU-databasen fér hogrisk Al-system.
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KAPITEL

Vad galler for att anvdanda
Al fér handldaggning generellt
i socialtjGinsten?

Nir det saledes i 12 § forsta stycket SOLPUF anges att en socialndmnd (mot-
svarande) far behandla personuppgifter for bland annat &ndamalet “kvalitets-
sikring” (10 p), dr bedomningen att bestimmelserna om behandling av per-
sonuppgifter inom socialtjinsten inte ligger hinder for att den behandlingen
far ske integrerat eller parallellt med dndamalet “handléggning av ett dren-
den...” (1 p). Detta under forutséttning att behandlingen, eller behandlingarna,
ir “nodvandig for att arbetsuppgifter inom socialtjinsten skall kunna utféras”
(6 § SOLPUL) samt att uppgifterna som behandlas “har limnats i ett drende
eller dr nédvindiga fér verksamheten” (7 § SOLPUL).

Som framhallits forbjuder inte SOLPUL att en och samma personuppgift an-
vinds for flera olika andamal eller samlas in primért for till exempel kvalitets-
sikring (se kapitel 8), sa linge nodviandighetskravet dr uppfyllt.

Det sagda innebir att det &r tillatet for en socialndmnd att ta del av (historis-
ka) uppgifter om en enskild individ i dennes personakt, till exempel tidigare
anmélningar, ans6kningar, férhandsbedémningar, skyddsbedomningar eller
atgirder genom att skapa ett tillfalligt ssmmanstéllningsregister pa vilken
nimnden applicerar nagon form av Al-system (kvalitetssikring), i syfte att
astadkomma en rittssikrare och mer kunskapsbaserad bedomning av en ny
ansokan fran samma individ (handliggning av drende). Betriffande bed6m-
ningar avanméilningar, se avsnitt 14.

Enligt 15 § SOLPUF far vid handldggning av d&renden och i verksamhet som av-
sesil2 § 1-9 en kommunal myndighet endast anvinda uppgifter om namn eller
uppgifter om person-, samordnings- eller arendenummer som sékbegrepp vid
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sokning efter uppgifter eller i samband med sammanstéllningar. Namn, per-
sonnummer, samordningsnummer eller &rendenummer far alltsa anvindas
som s6kbegrepp bade vid handliggning av drende och fér ssmmanstillningar
av personuppgifter. Bestimmelsen om tillatna s6kbegrepp inkluderar inte be-
handling av personuppgifter fér indamalen i 12 § férsta stycket 10, det vill séiga
tillsyn, uppfoljning, utvardering, kvalitetssidkring och administration.

Fragan dr hur 12 § férsta stycket 10 ska tolkas. Far sokbegrepp inte alls an-
viandas i ssmmanstillningar for indamalen tillsyn, uppfoljning, utvirdering,
kvalitetssdkring och administration eller dr det ar fritt att anvinda vilka
s6kord som helst i siddana sammanstéllningar? Som framhallits tyder uttalan-
deniférarbetena pa att det inte finns nagra sokbegriansningar fér de &ndamal
som angesil2 § 10. Regeringen anfor att den enskilde handliggarens s6kmoj-
ligheter borde kunna begrinsas mycket kraftigt medan den personkrets som
arbetar med uppf6ljning, utvirdering, kvalitetssidkring, forskning och fram-
stillning av statistik borde kunna begrinsas till vad som ir ytterst nédvan-
digt.>® Regeringen gor hir en atskillnad mellan handléggning av drende med
kraftigt begrinsade sokmojligheter, och 4 andra sidan personal som arbetar
med sekundira behandlingar. Av Datainspektionens tidigare beslut (numera
Integritetsskyddsmyndigheten) framgar vidare att inspektionen ocksa tolkat
bestimmelsen pa detta vis.” Det innebér att det ér tillitet med andra s6kbe-
grepp dn de angivna, om dndamalen dr nagot av de som riknas upp i p. 10.

En fraga i ssmmanhanget dr om en socialndmnd far s6ka efter och samman-
stilla tidigare dokumentation i andra personakter avseende andra individer 4n
den individ som ar foremal for handlidggning i ett sammanstéllningsregister,
till exempel f6r en viss insats, och applicera AI pa dessa uppgifter i syfte att fa
ett battre och kunskapsbaserat underlag fér beslut om atgérder. Problemet

ar att sOkning inte far ske pa en viss typ av bedomning, insats eller resultat.
Sokning enligt 15 § SOLPUF far enbart ske pa namn, personnummer, samord-
ningsnummer eller irendenummer.

SoLLPUF torde dock inte férbjuda s6kning av drendeslag med olika drende-
beteckningar som indikerar vad for slags insats det ror sig om och pa sa sitt

pa ett automatiserat sitt anvinda strukturerade uppgifter i ett beslutsstod i
ett enskild fall. Utmaningen ir att astadkomma en informationsstruktur som
mojliggor sadan anvandning av historiska data. Sammanstéllningen bor vara
tillfallig och raderas av systemet sa snart en rekommendation presenterats for
handlaggaren.

Not. 50  Prop. 2000/01:80s. 147.
Not. 51  Datainspektionens beslut 2005-01-24, dnr 1453-2004 respektive 584-2004.
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Ett annat alternativ sdsom i exempel 2 nedan ir att vissa utsedda medarbe-
tare manuellt s6ker efter uppgifter om bedéomningar, insatser och resultat i
drendehanteringssystemet och tillfér uppgifterna till ett separat sammanstéll-
ningsregister som sedan kan anvindas for att sakra kvaliteten i handlaggning-
en med hjilp av AI-system. Anledningen ir att i ett ssmmanstéillningsregister
far man soka efter andra uppgifter 4n bara namn, personnummer och sam-
ordningsnummer. Genom att skapa ett separat ssmmanstéillningsregister och
manuellt eller automatiskt paféra l6pande uppgifter om bedémningar, insat-
ser och resultat fran handlidggningen av olika enskilda drenden till registret,
kan socialndmnden skapa en databas med historiska data for att kvalitetssikra
handliaggningen av framtida d&renden med hjilp av AL

Att paféra sammanstillningsregistret historiska uppgifter fran avslutade éren-
den blir dessvirre problematiskt eftersom s6kning pa ett automatiserat sétt pa
uppgifter baserade pa bedomningar, insatser och resultat i enskilda &renden
ar forbjudet. Tillférande av historiska data kan bara ske manuellt genom en
granskning av varje enskilt drende alternativt automatiskt med hjilp av pro-
gramvara eller RPA som skannar varje enskilt drende efter relevanta uppgifter,
till exempel med utgangspunkt fran diarienummer i stigande ordning, utan att
anvinda en s6kfunktion.

Exempel 2

Familiebehandlingsenheten Y anvander vid utredning om familiehems-
placering historiska uppgifter om aktuella barn och ungdomar respektive
vardnadshavare i den aktuella utredningen som stéd for att identifiera
hog- eller lagriskfamiljer. P& dessa historiska uppgifter om familien appli-
cerar drendehanteringssystemet erfarenhetsbaserade prediktionsmodeller
genom att skapa ett tillfalligt sammanstaliningsregister (kvalitetssdkring,

7 a § SoLPUL); det rér sig om enskilda drenden dar beslut tagits att inleda
en utredning (handléggning av drende, 12 § 1 stycket 1 och 3 SoLPUF).

Al:n i prediktionsmodellerna har trimmats under lang tid genom att verk-
samheten samlat uppgifter om grundproblematik, det vill sdga orsak fill
insats hos de barn som utretts vid Familiebehandlingsenheten i ett annat,
separat och permanent sammanstallningsregister (kvalitetssdkring, 7 a §
SolLPUL). P& sa satt har verksamheten fatt reda pd vilka insatser som varit
verksamma for de problem som identifierats, och skapat prediktionsmodeller
for att battre moéta malgruppens behov (intern verksamhetsutveckling).
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Insamlingen av uppgifter om insats/atgard var tvunget att ske i samband
med handlaggning av drende av alla barn och vérdnadshavare som
handlagts vid familiebehandlingsenheten eftersom enheten inte far enligt
15 & SolLPUF soka efter drenden med sdkbegreppen insats/atgard i per-
sonakter utan enbart pd namn, personnummer, samordningsnummer och
drendenummer vid handldggning av drende.

Enheten kombinerar sdledes tvé dndamdl fér att né kvalitativa och ratts-
sdkra beslut om insatser baserade pd bdsta méjliga kunskap: kvalitetssak-
ring och handlaggning av drende. Sammanstdllningsregistret som uppstar
ndr prediktionsmodeller frdn det andra permanenta sammanstéliningsre-
gistret behandlas med aktuella barn, unga och vardnadshavare upphér

i samma stund prediktionen och férslag till rekommenderad insats for en
individ 6verfors till personakten (lagringsminimering, artikel 5 dataskydds-
férordningen). Det @r bara séledes handldggaren av drendet som kan ta
del av sammanstdliningen och ingen annan (uppgiftsminimering, konfiden-
tialitet och integritet, artikel 5 dataskyddsférordningen) .

Baserat pd detta beslutsstdod kan Familiebehandlingsenheten bdattre bedo-
ma om barn och unga dr i behov av omedelbart skydd eller om stod kan
ske enbart genom heminsatser och pd vilket satt.

En granssdattande faktor ar att personuppgifter i sammanstallningsregister
ska gallras fem ar efter det att de forhallanden som uppgifterna avser har
upphort. En ytterligare granssattande faktor ar det faktum att kommuner
inte tillsammans kan samkéra personuppgifter eller skapa gemensamma
sammanstaliningsregister. Det finns inte dagsldget ndgot rattsligt stod for
det. Gemensamma sammanstdllningar av anonymiserade uppgifter ar
daremot tillatet.

Al-systemet anvdnds av socialndmnden fér att utvardera enskilda per-
soners behov av insatser och férmdner (se bilaga lll Al-férordningen).
Al-systemet f&r darfoér betraktas som ett system med hog risk. Socialndmn-
den har i rollen som tillhandahdllare av Al-system med hog risk ett flertal
skyldigheter som ska iakttas. Se harfér Exempel 1.
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KAPITEL

Vad gdaller for att anvanda Al
for dokumentation ochiden
faktiska verksamheten?

De aktiviteter dir AT inom socialtjdnsten kan innebéra patagliga effektivise-
ringsvinster ir saidana som innefattar manuella arbetsmoment som &r tidskra-
vande. Det ror sig inte om beslutsstod utan om administrativa sysslor av olika
slag. Som exempel pa sadana aktiviteter kan ndmnas foljande:

* Digital tolkning

* Schemaplanering

* Larm vid fall och olyckor

* Chatbot

* Maskning av uppgifter vid utlimnande av allménna handlingar

* Dokumentation

Som redovisas i kapitel 8 far socialtjdnsten enligt 7 § SOLPUL behandla kiins-
liga personuppgifter endast om uppgifterna har ”lamnats i ett drende eller

dr nodvéandiga for verksamheten.” Formuleringen inbegriper socialtjdnstens
“faktiska verksamhet”, det vill siga den operativa, I6pande verksamheten
eftersom en stor del av socialtjinsten utgors av sidan verksamhet. Det innebir
att personuppgifter far behandlas vid sidan om handlidggningen av enskilda
drenden, till exempel i digital tekniker eller i administration i anslutning till
eller som en f6ljd av insatser for enskilda.
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Al-genererad transkriberingar och handlingsbe-
greppet

Allt fler kommuner infér Al-baserade verktyg for att effektivisera dokumentationen av
samtal med enskilda inom socialtjinstens handlidggning. Det ror sig om allt fran tele-
fonsamtal till fysiska utredningsmoten som spelas in, till exempel samspelsbedémning-
ar inom individ- och familjeomsorg.

Dessa losningar anvinds for att transkribera och strukturera muntlig information fran
moten, vilket kan minska den administrativa bérdan for handlédggare och frigora tid for
klientnira arbete. AI-systemet lyssnar av en ljudupptagning och skapar en transkribe-
ring av samtalet. Den raa transkriberade texten kondenseras i nésta steg av AI-systemet
och formuleras om till en mer strukturerad och formell dokumentation. Handldggaren
far da ett utkast —ofta med férutbestimda rubriker eller mallar —~som granskas och kan
redigeras vid behov.

Al-system av detta slag anvinder, men skapar ocksa ett flertal olika handlingar. Det rér
sig om sjilva ljudupptagningen av samtalet, transkriberingen av ljudupptagningen och
slutligen sammanfattningen eller forslag till journalanteckning. Det torde inte rada
nagot tvivel om att ljudupptagningen ir en mellanprodukt till den fardiga produkten:
transkriberingen. Fraga nir hur sjilva transkriberingen ska betraktas rittsligt sett. Den
ligger ju till grund for ssmmanfattningen som ska inforas i personakten. Ar transkribe-
ringen en upprittad allméin handling som ska tillforas personakten, tillsammans med
en sammanfattningen, eller ir den en minnesanteckning av nagot slag som kan raderas
i det 6gonblick handliggaren tillfér personakten en granskad sammanfattning av sam-
talet?

Allmanna handlingar

Enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen (TF) avses med handling en framstéllning i
skrift eller bild samt en upptagning som endast med tekniska hjdlpmedel kan lasas eller
avlyssnas eller uppfattas pa annat sitt. Ljudfiler, transkriberingar och sammanfattning-
ar som skapas inom ramen for AI-system ar upptagningar om de kan lisas, avlyssnas
eller uppfattas pa annat sitt med tekniska hjilpmedel.

Enligt 2 kap. 4 § TF ar en handling allmén, om den forvaras hos en myndighet och enligt
2kap. 9 eller 10 § TF ir att anse som inkommen till eller upprittad hos en myndighet.
Enligt 2 kap. 6 § TF anses en upptagning férvarad hos en myndighet, om upptagningen
ar tillganglig for myndigheten med tekniskt hjalpmedel som myndigheten sjilv utnytt-
jar for overforing i saidan form att den kan ldsas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat
satt.
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Enligt 2 kap. 9 § TF anses en handling inkommen till en myndighet, nir den har anlént
till myndigheten eller kommit behorig befattningshavare till handa. I fraga om en upp-
tagning som avses i 2 kap. 3 § TF giller i stillet att den anses ha kommit in till myndig-
heten nir nagon annan har gjort den tillginglig for myndigheten pa det sétt som anges i
2Kkap. 6 §.

I 2kap. 9 § tredje stycket TF finns ett undantag fran denna regel. En handling som ater-
kommer till en myndighet efter en teknisk bearbetning eller teknisk lagring utanfor
myndigheten, t.ex. hos en molntjidnstleverantér, anses inte som en inkommen hand-
ling. Rimligen ska &dven det ursprungliga exemplaret av handlingen da inte heller anses
vara expedierad av myndigheten, och ddrmed en upprittad allmén handling hos den
avsindande myndigheten (se eSam, Vigledning Utkontraktering — sekretess och data-
skydd ES2023-06, s. 20). Enligt 2 kap. 10 § TF blir en handling uppréttad, och ddrmed
en allmén handling nir den expedieras (skickas i viig till alternativt gors tillgianglig for
enskild eller myndighet utanfér myndigheten som férvarar handlingen). Om den inte
expedieras blir den allmén nir det drende som handlingen hanfor sig till har slutbe-
handlats hos myndigheten. Om handlingen inte hanfor sig till ett visst 4rende, blir den
en allmin handling nir den har justerats av myndigheten eller fardigstillts pa annat
satt.

Franregelni2kap. 10 § TF finns ett undantagi 2 kap. 12 § TF avseende minnesanteck-
ningar, utkast och koncept. Enligt 2 kap. 12 § 1 st. TF ska en minnesanteckning som har
gjorts hos en myndighet och som inte har expedierats inte heller efter den tidpunkt da
den enligt 10 § 4r att anse som upprittad anses som allmén handling hos myndigheten.
Minnesanteckningar anses dock som upprittade om de har tagits om hand for arkive-
ring. Med minnesanteckning avses promemorior och andra uppteckningar eller upp-
tagningar som har kommit till endast for féoredragning eller beredning av ett drende,
dock inte till den del de har tillfért drendet nagon sakuppgift.

Enligt 2 kap. 12 § 2 st. TF anses inte utkast eller koncept till en myndighets beslut

eller skrivelse och andra dirmed jimstéllda handlingar som inte har expedierats som
allménna. Om sadana handlingar tas om hand for arkivering blir de allmédnna.Riksda-
gens ombudsmin (JO) har uttalat att videoinspelningar av samspelsobservationer som
genomférdes inom ramen fér en vardnadsutredning utgjorde allménna handlingar och
inte minnesanteckningar till den del dessa hade tillfért drendet sakuppgift (JO 2014/15
s 617). En samspelsobservation syftar till att belysa barns och férildrars samspel och
relation sa att rétt insats och st6d kan erbjudas. Bade ljudupptagning, transkriberingar
och sammanfattningar kan tillfora ett arende sakuppgifter om handldggare tar del av
dessa och anvinder uppgifter ur dessa i bedomningar i drendet. Det skulle da innebéra
att de i dessa delar utgor allménna handlingar och behover hanteras som sadana.
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Ar en Al-genererad transkribering inom
socialticnsten en allmén handling?

Det finns inget sjilvklart svar pa den fragan. I dialog med flertalet kommuner
som provat och infért AI- och webbaserade digitala stod som transkriberar och
sammanstéller samtal mellan handliggare och enskilda inom socialtjansten,
konstaterar SKR att samtliga anser att transkriberingen utgér en minnesan-
teckning enligt 2 kap. 12 § TF som kan raderas efter att handldggaren granskat
och godként sammanfattningen och tillfért densamma till journalen i per-
sonakten. Den utgor bara ett mellanled, liksom ljudupptagningen, till en fardig
produkt, ndmligen journalanteckningen i personakten. En sadan bedémning
ryms tolkningsvis inom gillande ritt om samtalet inte utgor en central del f6r
socialtjinstens bedomning och beslut (JO:s &mbetsberittelse 2010/11 s. 628).
Handlingar som inte dr allminna och som inte ska arkiveras far rensas ur ak-
teniett drende. Rensning innebir att akten befrias fran arbetsdokument som
endast ir av tillfillig betydelse och som inte behovs for forstaelsen av drendet.
Det finns inte nagon bestimmelse i TF om att myndigheter dr skyldiga att
bevara material som inte innefattar sakuppgifter till dess att ett drende har
avgjorts.

Vidare kan man argumentera fér en sadan tolkning som en f6ljd av nédvén-
dighetskravet vid socialtjanstens behandling av personuppgifter. Nodvén-
dighetskravet finns i 6 § lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter
inom socialtjansten (SoLPUL). Enligt den bestimmelsen far personuppgifter
behandlas bara om behandlingen dr n6dvéindig for att arbetsuppgifter inom
socialtjansten ska kunna utféras. EU-domstolen har uttalat att nédviandighet-
skravet innebér att behandlingen faktiskt svarar mot de mal av allmént intres-
se som efterstrivas, utan att ga utéver vad som ar nédviandigt fér att uppna
dessa mal. Detta krav pa nodvindighet ar inte uppfyllt om det efterstrivade
malet av allmént intresse rimligen kan uppnas pa ett lika effektivt sitt genom
andra medel som i mindre utstrickning inskrinker de registrerades grundlég-
gande rittigheter (mal C-200/23 Agentsia po vpisvaniyata p. 109-111).

Om socialtjdnsten anser att handlaggningen av ett drende gar lika bra att
genomfora med den Al-genererade sammanfattningen, uppfyller sannolikt
transkriberingen inte nédviandighetskravet i 6 § SOLPUL. Transkriberingen
ar da inte n6dvandig for personuppgiftsbehandlingen och ska darfor raderas.
Ur integritetssynpunkt medf6r det manga positiva effekter for den personliga
integriteten for den enskilde. Personakten riskerar inte att tyngas med uppgit-
ter om tredje part och annan 6verskottsinformation som saknar betydelse for
sjilva drendet, vilka inte heller 4r n6dvindiga for handldggningen av drendet.
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Den foresprakade tolkningen att transkriberingen inte ska betraktas som en allmén
handling och kan raderas i &rendet medfor att socialtjinsten maste tekniskt begrinsa
personalens tillgang till transkriberingen i sin helhet. Som framgatt anses en upptag-
ning férvarad hos en myndighet, om den ar tillginglig for myndigheten med tekniskt
hjalpmedel som myndigheten sjélv utnyttjar for 6verforing i sddan form att den kan
ldsas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat siatt. Om det finns tekniska mojligheter
for en handliggare att ta del av transkriberingen i efterhand, och anvinder den for

att kontrollera eller justera fakta i drendet, kan det uppfattas som att transkribering-
en anviands som stod for forstaelsen av samtalet eller drendet. Det skulle medfora att
transkriberingen ar en allmén handling och ska tillféras personakten. For att eliminera
den risken ska handliggare med den nu foresprakade tolkningen inte ha nagra som
helst mojligheter att ta del av Al-systemets transkribering. Det innebir att handldgga-
ren enbart tar del av sammanfattningen, eller olika forslag till ssmmanfattningar, och
manuellt tillfér personakten efter genomlésning och eventuella justeringar av texten.

Diremot kan det finnas anledning eller skél till att spara transkriberingen under viss
tidi en pilot medan AI-16sningen testas for att kvalitetssikra prestanda och sikerhet i
l6sningen. Sker test pa fiktiva personuppgifter kan transkriberingen sparas utan sir-
skilt lagstod. Sker test pa riktiga drenden ar utgangspunkten alltjimt att handldggande
personal inte far ha tillgang till transkriberingen f6r att undvika att den ska betraktas
som allmén handling och ddrmed behdva tillféras personakten, om syftet ar att tillféra
personakten bara sjdlva sammanfattningen.

Det finns dock riittsligt stod for att i en pilot bevara transkriberingen fér indamalen
“uppfoljning, utviardering och kvalitetssdkring” viss tid i ett sammanstallningsregister
enligt 7 a § SOLPUL. Transkriberingen ska da enbart vara tillginglig for de medar-
betare inom socialtjinsten som arbetar med att utvirdera prestanda och sidkerhet i
Al-modellen och aktuell pilot. Det dr socialnimnden som tilldelar medarbetare sadan
behorighet enligt 10 § SOLPUL. Uppgifter i ett sammanstallningsregister ska gallras
fem ar efter det att de féorhallanden som uppgifterna avser har upphért (16 kap. 1 § soci-
altjanstlagen).

Bedomningen ovan att transkriberingen ska betraktas som en minnesanteckning
utesluter inte att transkriberingen i vissa undantagsfall kan utgéra en allmén handling.
Det kan intriffa om det transkriberade samtalet dr av central betydelse for drendets
beslut eller utgang (JO:s d&mbetsberittelse 2010/11 s. 628). Det innebir att en bedom-
ning behoéver goras om vilka omraden inom socialtjdnsten som transkriberingen ska
anvindas pa och pa vilket séitt. Den bedémningen bor goras pa chefsniva.

Avslutningsvis vill SKR framhalla att fragan om transkriberingar dr 6ppen for olika
tolkningar. Det ir varje kommuns och socialnimnds ansvar att slutligt ta stillning i
fragan.
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Exempel 3

Socialndmnd Y tampas likt ménga andra kommuner med utmaningar
kring den framtida kompetensférsériningen inom socialticinsten. Social-
ndmnden har berdknat att handlaggarna i kommunen ldgger omkring 70
procent av arbetstiden pd dokumentation i personakten eller annan typ av
dokumentation.

Socialndmnden har fatt upp égonen for de senaste &rens tekniska fram-
steg inom Al, sarskilt generativ Al. Ndmnden beslutar att inféra en Al-stdédd
tianst som ska hjdlpa socialsekreterare genom att transkribera och analy-
sera samtal. Med hjdélp av en kommersiell sprékmodell (generativ Al) ma-
skintolkas den transkriberade ljudfilen varefter en sammanstalld rapport
over personliga behovs-, risk- och skyddsfaktorer skapas. Rapporten utgoér
en av flera delar i beslutsunderlaget om insatser.

Verktyget bestdr av en dedikerad handenhet med inspelningsfunktion och
en sprakmodell. Socialndmnden har valt en kommersiell molntjanst dar
textfilen bearbetas i kommunens egen logiska instans inom EU, utan att in-
formationen gors tillganglig for det manskliga 6gat. Alla uppgifter, inklusive
personuppgifter, utplénas sa snart bearbetningen dar slutférd, rapporten

ar skapad och éverford till socialnédmndens verksamhetssystem. Detta sker
inom loppet av ndgra minuter.

Socialndmnden har en egen instans av sprakmodellen, vilket innebdr att
modellen trdnas med egna myndighetsuppgifter i ett sammanstallningsre-
gister. Inga personuppgifter delas med andra vid traning av Al-systemet.

Al-systemet fattar inte ndgra egna beslut. Mdalet ér att korta ned mangden
arbetstid som gdr &t till att dokumentera samtalet. Parallellt med effektivi-
seringsvinsterna finns ocksé en positiv effekt pd kvaliteten pd journalan-
teckningarna. All information i tignsten, sdsom ljud och text, ar krypterad.
Varken medarbetare, eller externa leverantérer kan ta del av informatio-
nen. Det ar bara ett fatal medarbetare p&d kommunens it-avdelning och
hos leverantéren som forfogar dver krypteringsnyckeln. Al-tjénsten gar
endast igenom det som spelas in i det enskilda motet. Den har inte tillgdng
till tidigare journalanteckningar eller annan information om den berérda
inv@naren eller invdnarna. Efter avslutat méte lagras ingen information i
tiagnsten. Endast personer med ratt behorighet till socialndmndens ordina-
rie verksamhetssystem kan ta del av journalanteckningarna frdn maétet.

Behandlingen av personuppgifter far anses uppfylla nédvandighetskravet
i SoLPUL eftersom tjansten medfor effektiviseringsvinster (6 § SoLPUL).
Kansliga personuppagifter far vidare behandlas inom ramen fér hand-
l&ggning av ett drende eller om de dr nédvdandiga for verksamheten (7

§ SoLPUL). Den transkriberade texten utgér en allman handling enligt
tryckfrihetsférordningen, medan lijudupptagningen utgér ett osjalvstandigt
mellanled pé& vagen fram till en fardig handling éver samtalet som ska
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tillféras den enskildes personakt. Inom ramen fér socialndmndens verksamhet utgor
liudinspelningen/datafilen en sédana minnesanteckningar eller “mellanprodukter”
som avses i 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen (TF). Liudupptagningen i sig utgor
inte allmanna handlingar i TF:s mening, och kan av det skdlet utpldnas utan stéd i
forfattning eller lokala gallringsféreskrifter hos en myndighet efter att upptagningen
har transkriberats och tillforts personakten.

Skulle leverantéren av molntjdnsten som tekniskt bearbetar textfilen férfoga éver
socialndmndens krypteringsnyckel, far eventuella uppgifter om den enskilde anses
rojda enligt offentlighets- och sekretesslagens mening eftersom det inte gér helt att
utesluta att réjda uppgifter ar av sddan art att i vissa fall en individ kan identifieras.
Det paverkar inte den sammantagna bedémningen att det skulle kunna vara en
tilldten behandling av féljande skal:

Enligt 26 kap 1 § OSL gadller sekretess inom socialtjdnsten fér uppgift om en enskilds
personliga férhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller ndgon narstéende till denne lider skada. Om det finns skdl att befara
att ett utidmnande kan leda till skada omfattas uppgifterna av sekretess, och far
inte l@dmnas ut, varken till allménheten eller till en extern leverantér om det inte finns
en sekretessbrytande regel att dberopa.

N&r man beddémer sannolikhet for skada bér man ta hdansyn till kringliggande
faktorer. En kvalificerad riskbeddmning ska géras for att faststalla om uppgiften
omfattas av sekretess och mottagaren av en tystnadsplikt. Till skillnad frén utlém-
nande av allmdnna handlingar kan skadebeddmningen vid utkontraktering ske p&
en dvergripande nivé eftersom myndigheten pd férhand vet vem mottagaren ar
och vad denne ska anvanda uppgifterna till. Utifrén detta kan man sedan bedéma
sannolikheten for skada i forhdllande till skaderekvisitet i den aktuella sekretessbe-
stdmmelsen.

Enligt 10 kap. 2 a § OSL hindrar inte sekretess att en uppgift Idmnas till en enskild
eller till en annan myndighet som fér den utldmnande myndighetens rakning har

i uppdrag att endast tekniskt bearbeta eller tekniskt lagra uppgiften, om det med
hansyn till omstandigheterna inte ar oldmpligt att uppgiften Idmnas ut. | Idmplighet-
sbeddmningen ska en méngd olika faktorer beaktas. Skyddsatgérder som reduce-
rar risken for skada kan vara av béde tekniska- och organisatoriska samt reglering-
ar i avtal. Om uppgifterna gallras omedelbart eller lagras under en mycket kort tid
ar risken for ofilladten dtkomst eller spridning lagre dn om uppgifterna exponeras

for fara under l&ng tid. Samma sak gdller om uppgifterna endast maskinbearbetas
utan mansklig inblandning. Om leverantérens personal ar bunden av tystnadsplikt,
om leverantéren har férbundit sig i avtal att inte ta del av uppgifterna, eller om det
finns behorighetsstyrning och kontroller pé plats som férhindrar obehérig dtkomst
ar ytterligare faktorer som bér beaktas. Det gdller dven hur krypteringsnycklar han-
teras hos leverantoren eller tredje man. Certifieringar inom it- och informationssa-
kerhet, uppférandekoder och lagstiftning p&verkar ocksé ldmplighetsbeddmningen.
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| detta fall har socialnémnden, trots risken att textfilerna inte ar helt anonymiserade
med anledning av att leverantéren férfogar éver krypteringsnyckeln, bedémt att det
inte ar oldmpligt att anlita leverantéren eftersom dennes personal ar anstdllda i en
medlemsstat inom EU och den nationella lagstiftningen i medlemsstaten innehdller
en lagstadgad tystnadsplikt for personuppgiftsbitrdden som ar straffsanktionerad
med boter eller fangelse. Det ger ett adekvat skydd fér socialtidnstens uppgifter och
mojligheterna att lagféra enskilda anstdllda hos leverantéren bedéms som goda

pd grund av det polisidra samarbetet inom EU. Leverantéren har gett garantier for
att uppgifterna inte kommer att éverfoéras till tredje land, och har inte heller valt att
friskriva sig frén en sddan situation. Det har évertygat socialndmnden att tillrackli-
ga garantier finns for att personuppgifterna om enskilda brukare ér skyddade hos
leverantéren.

Al-systemet fattar inga sddana beslut som avses i artikel 22. 1 i dataskyddsférord-
ningen (automatiserade beslut, inbegripet profilering).

Socialndmnden informerar om tjdnsten innan anvandning, bdde muntligen och i
skrift (artikel 13 i dataskyddsférordningen). Informationen ska vara saklig och latt att
forstd for malgruppen (artikel 12 i dataskyddsférordningen). Socialsekreteraren in-
formerar enskilda om att texten kommer att tolkas maskinellt av en Al, men att inga
beslut fattas endast pd resultatet utan att det gérs en sammanvdgd beddmning.
Socialn@mnden kan dock inte i detalj beskriva hur sprékmodellen ér uppbyggd
eftersom det dr en féretagshemlighet.

Ratten till rattelse enligt artikel 16 i dataskyddsférordningen tillgodoses genom att
enskilde fér ta del av dokumentationen och vid behov kan begdra rattelse. Ratt-
en till begrdansning (artikel 18 i dataskyddsférordningen) verkar inte aktualiseras

pd foreliggande behandling av personuppgifter. Ratten fill invdndning (artikel 21 i
dataskyddsférordningen) aktualiseras inte. Den enskilde har ingen ratt att motsatta
sig anvdndningen av verktyget om det anvdnds som ett hidlpmedel av verksam-
heten. Det folier av 6 § SoLPUL att den enskilde inte har ndgon ratt att motsatta sig
behandling av personuppgifter inom socialtjansten.

Al-systemet anvdnds inte for handldggning av insatser for enskilda. Ingen profile-
ring sker. Klassificeringsreglerna for Al-system med hég risk i artikel 6.2 och bilaga
[Il'i Al-férordningen omfattar inte transkriberingstiénster dar Al ér en aktiv kompo-
nent. Al-systemet torde darfoér betraktas som en Al-modell f6r allménna dndamal
enligt kapitel V i Al-férordningen och leverantéren ar underkastad de skyldighe-
ter som framgadr av det kapitlet. Notera att Al-system for allménna dndamal kan
innefatta en systemrisk (artikel 51 i Al-férordningen). Notera ocksd att frén och med
2 augusti 2027 ar det ett anmalt organ som prévar och godkénner Al-system med
hog risk. Ett sddant system ska CE-mdrkas. Socialndmnden ska kunna forlita sig
pd att leverantéren och anlitat anmdlt organ har gjort korrekt kvalificering av ett
Al-system (hogrisk eller inte hogrisk). Notera dessutom att med Al-system for all-
mdnna dndamdl avses de som trdnats med 6ver 10223 FLOP data och ar kapabla
att generera sprak, allt enligt Kommissionens riktlinjer for Al-system fér allmanna
andamal.
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Leverantéren av Al-system for allménna dndamal ér ocksd underkastad vissa trans-
parenskrav enligt artikel 50.2 i Al-férordningen. Av artikeln framgdr att leverantérer
av Al-system, inbegripet Al-system fér allménna dndamdal, som genererar syntetiskt
ljud-, bild-, video- eller textinnehdll, ska sakerstdlla att Al-systemets utdata ar markta i
ett maskinlé@sbart format och kan upptdckas som artificiellt genererade eller manipu-
lerade. Leverantorer ska sakerstalla att deras tekniska 16sningar ér effektiva, intero-
perabla, robusta och tillforlitliga i den man det ar tekniskt méjligt, med beaktande av
sardragen och begrdnsningarna hos olika typer av innehdll, genomférandekostna-
derna och den allmant erkdnda senaste utvecklingen, vilket kan &terspeglas i rele-
vanta tekniska standarder. Denna skyldighet dr inte tilldmplig i den mén Al-systemen
utfér en hjglpfunktion fér vanlig redigering eller inte vasentligt dndrar de indata som
tillhandahdlls av tillhandahallaren eller deras semantik, eller om systemen enligt lag
far upptacka, férebygga, forhindra, utreda eller lagféra brott.
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KAPITEL

Vad galler for att anvdanda
Al specifikt nar det

gadller anmdiningar och
forhandsbedémningar
om barn och ungaii
socialtjcinsten?

Om socialnimnden (motsvarande) inleder en utredning ska anmélan, for-
handsbedomningen och utredningen dokumenteras i personakten. Men om
ndmnden inte inleder utredning har det inte varit lika sjalvklart var férhands-
beddémningen eller skyddsbedémningen och beslutet ska dokumenteras. Om
barnet redan har en personakt hos nimnden, bor beslutet att inte inleda en
utredning antingen dokumenteras i personakten eller antecknas pa eller i
anslutning till den inkomna eller upprittade handlingen som lag till grund for
forhandsbedémningen.”® JO hari ett drende bedomt att om det finns en per-
sonakt bor nimnden l4gga handlingen till personakten.>®

Not. 52 Socialstyrelsens allménna réd till 5 kap. 2 § SOSFS 2014:5.
Not. 53 JO:s beslut den 18 juni 2008, dnr 1923-2007.
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En sirskild fraga dr om anmélningar och forhandsbedémningar som inte lett
till ett beslut om utredning far samlas i ett ssmmanstillningsregister, oavsett
om den enskilde har en personakt eller inte hos socialtjidnsten. Enligt 7 a §
SoLPUL rader ett forbud att sammanstélla kéinsliga personuppgifter eller upp-
gifter i ovrigt om 6mtaliga personliga forhallanden (se avsnitt 8). Férbudet har
undantag. Bland annat far kéinsliga eller 6mtaliga uppgifter sammanstéllas om

+ atgirder som har beslutats inom socialtjinsten som innebar myndig-
hetsutévning och den bestimmelse som ett sadant beslut grundar sig pa

* uppfoljning, utviardering och kvalitetssikring.

Osékerheten har bestatt i att det varit oklart om ett sérskilt beslut om f6r-
handsbed6mning ger socialndmnden en rétt att ordna alla anmélningar pa ett
sokbart sitt. Det har inte varit sjilvklart att forhandsbedémningar &r att anse
som en ny typ av drende inom socialndmnden enligt 12 § forsta stycket SOLPUF)
som innefattar myndighetsutévning mot enskilda (7 a § SOLPUL) och dér-
med far sammanstéllas. Numera framgar av 12 § férsta stycket 11 SOLPUF att
handliggning av drenden om anmélan om oro fér barn ir ett indamal for vilket
socialnimnden far behandla personuppgifter (12 § forsta stycket 11 SoLPUL).

Ett sitt att se pa saken &r att det inte ror sig om myndighetsutévning eftersom
nagot beslut om férman eller skyldighet inte fattats. A andra sidan kan ett beslut
att inte inleda en utredning visa sig ha varit felaktigt, varvid den enskilde gatt
miste om en férman som han eller hon annars skulle ha fatt och darfor lidit
rattsforlust pa grund av beslutet.

I propositionen till den nya socialtjénstlagen (prop. 2024/25:89) anfér emeller-
tid regeringen att en socialnimnds beslut att inte inleda en utredning utgoér
myndighetsutévning. Sadana forhandsbedomningar ska dokumenteras i
personakten och blir dirmed s6kbara.** Regeringen anfor att pa detta sitt skapas
bittre férutsittningar for handliggare pa socialtjansten att soka och hitta
tidigare orosanmélningar for barn. Det innebér ocksa att socialnimnden enligt
regeringen far en bittre helhetsbild av barnets situation. Enligt regeringen ger
detta socialnimnden bittre forutsiattningar att identifiera de barn som behover
socialndmndens skydd eller stod.

Not. 54  Prop. 2024/25:89 s. 463.
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Med utgangspunkt fran regeringens uttalanden talar 6vervigande skil for att
registrering av anmilningar som inte lett till utredning far dokumenterasien
personakt och triffas inte av sammanstéillningsforbudeti 7 a § SoLPUL. Anled-
ningen &r att en sidan sammanstillning uppfyller rekvisiten for ett av undan-
tagen fran sammanstéllningsforbudet, ndmligen att det ror sig om “atgérder
som har beslutats inom socialtjinsten som innebar myndighetsutdvning”.

Det innebir att sddana anmilningar ocksa kan underkastas Al eller anvindas som
beslutsstdd vid handliggning av enskilda drenden. Anmélningar ar betydelse-
fulla uppgifter for en kunskapsbaserad socialtjinst. En sirskild kategori utgor sa
kallade orosanmaélningar fér barn och unga. Enligt 19 kap. 1 § SoL ar yrkesverk-
samma och myndigheter skyldiga att genast anméla till socialnimnden om de

i sin verksamhet far kinnedom om eller missténker att ett barn far illa:. For att
kunna ge alla barn stéd och skydd som de har ritt till behévs det en kunskap om
helakedjan, fran anmélningar och ansokningar, utredningar, insatser och vad
insatsernaleder till. Tidigare anmélningar som inte resulterat i en utredning ar
ocksa betydelsefulla i sammanhanget for en riskbedomning. Utan dessa anmél-
ningar finns inget tillrackligt kunskapsunderlag,
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Socialtjcinstens anvéndning av Al

Ett kunskapsunderlag

Kompetenscenter valfardsteknik vid Sveriges Kommuner och regioner (SKR)
har tagit fram ett kunskapsunderlag om de rattsliga forutséttningarna att
anvdnda Al inom socialtidnsten.

| underlaget beaktas anvandningen av Al inom bd&de socialtidnstens hand-
ldggning och verksamhetsutveckling, anvéndning av Al i verksamhetsndra
tianster samt EU:s férordning om artificiell intelligens och dess tilldmpning
sdvitt kan bedémas i nuldéiget pd socialtjdnsten.
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